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1. RELATÓRIO





1.1 Leandro Nilo Breviglieri, aluno regularmente matriculado, em 1997, na 3ª série do 2º grau, junto ao Colégio Albert Einstein - Ensino de 1º e 2º Graus - em Guaratinguetá, ao final do ano foi, regimentalmente, considerado retido, por obter os seguintes aproveitamentos, conforme ficha individual em apenso:
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1.2  Inconformada com a retenção, a mãe do aluno:


       1.2.1 - em 24-11-97, solicitou à direção da escola nova reunião do Conselho de Classe.


Em 26-11-97, a direção da escola oficia aos pais do aluno que o Conselho de Classe, após a reunião, ratificou a retenção;





1.2.2 - ainda em 24-11-97, apresentou recurso junto à DE de Guaratinguetá, alegando que o aluno havia apresentado melhor rendimento em Inglês e Biologia, no decorrer dos bimestres e que, nas demais disciplinas, nas quais obteve baixo rendimento, haveria que ser considerado o fato de, “pelo menos 70% da classe” ter ficado para recuperação final, “o que demostra que não é uma deficiência dos alunos, mas de acordo com os princípios pedagógicos, deficiência do Professor que não está conseguindo realmente atingir seus alunos de maneira que eles aprendam”.


A UE encaminhou o recurso à DE com a seguinte documentação:


a) Fichas Individuais de Avaliação Periódica, referentes aos componentes, objetos da retenção do aluno - assinadas pela supervisão.


Nessas fichas se pode observar que no item “6 - Principais dificuldades do aluno”, ao invés de serem descritas cada uma das dificuldades apresentadas pelo aluno, no período em questão, com relação ao conteúdo ministrado, são registradas as suas “atitudes comportamentais”, como por exemplo: dispersão, falta de estudo etc. Essas observações refletem a ausência de orientação sobre, inclusive, o objetivo dessa ficha, qual seja, instrumentalizar o professor na preparação do plano e recuperação de cada um dos alunos.


Por outro lado, em todas as fichas há a recomendação aos pais: “acompanhar os estudos do filho” e ao aluno para que comparecesse aos plantões.


b) Ficha Individual e Histórico Escolar;


c) Ata de Reunião de Pais - 1º semestre/97, registrando a presença da mãe do aluno;


d) Atas das Reuniões do Conselho de Classe;


e) Planos de Recuperação Final;


f) Provas bimestrais e de recuperações;


g) Termos de Visitas da Supervisão - atestam o bom desempenho da escola no trabalho pedagógico que desenvolveu durante o ano de 1997, bem como na documentação apresentada. Porém, reitera a necessidade de serem registradas nos Diários de Classe as atividades desenvolvidas nos períodos de recuperação - paralela, obrigatória e final.


Os documentos encaminhados foram analisados pela Comissão de Supervisores que, ao final, ratificou a retenção;


1.2.3 - em 23-12-97, dirigiu-se em grau de recurso, a este Colegiado, invocando obediência aos termos do “caput” do artigo 1º da Deliberação CEE nº 11/96, já que seu filho foi classificado nos exames vestibulares da Universidade Metodista de São Paulo - Curso de Fisioterapia, conforme comprovante que anexa.


1.3 - A Deliberação CEE nº 11/96 dispõe:


“Artigo 1º - ,O resultado final da avaliação feita pela Escola, de acordo com seu regimento deve refletir o desempenho global do aluno durante o período letivo, no conjunto dos componentes curriculares cursados, com preponderância dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos e dos resultados obtidos durante o período letivo sobre os da prova final, caso esta seja exigida, considerando as características individuais do aluno e indicando sua possibilidade de prosseguimento de estudos.


(...)”


No Parecer CEE nº 482/94, este Colegiado deixou claro que o fato de um aluno passar em exames vestibulares não significa que, de fato, ocorreu recuperação implícita. Além disso, a análise do desempenho global do aluno durante o ano letivo não indica que tenha havido melhoria de desempenho.





2. CONCLUSÃO





Diante do exposto, indefere-se o recurso apresentado pela mãe de Leandro Nilo Breviglieri, aluno da 3ª série do Ensino Médio do Colégio Albert Einstein, mantendo-se a decisão da Delegacia de Ensino de Guaratinguetá.


São Paulo, 10 de fevereiro de 1998








    a) Consa  Neide Cruz


               Relatora





3. DECISÃO DA CÂMARA


A CÂMARA DE ENSINO MÉDIO adota, como seu Parecer, o Voto da Relatora.


Presentes os Conselheiros: Francisco Aparecido Cordão, Heraldo Marelim Vianna, Marilia Ancona Lopez, Mauro de Salles Aguiar, Nacim Walter Chieco, Neide Cruz e Sonia Teresinha de Sousa Penin.


Sala da Câmara de Ensino Médio, em 11 de fevereiro de 1998.





a) Cons. Francisco Aparecido Cordão


Presidente da CEM
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