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CONSELHO PLENO

1.RELATÓRIO

1.1HISTÓRICO 

A Direção da Escola Técnica Fortec, São Vicente, interpõe recurso junto a este Colegiado contra a decisão da Diretoria de Ensino da Região de São Vicente, que entendeu promover os alunos Thiago Moura Duarte e Rodrigo Gomes Thomaz, no 3º ano da Habilitação Profissional de Técnico em Informática Industrial, na disciplina Controle Automático de Processos , considerados regimentalmente retidos.

A Diretora alega, amparando-se nas considerações a seguir expostas, após discorrer sobre a Educação Profissional (Decreto Federal nº 2.208/97 e Parecer CNE/CEB nº 16/99):

“...Que o professor da disciplina em questão além da formação pedagógica tem a formação técnica e experiência profissional comprovada na área da disciplina em questão; não se trata de professor em carreira inicial e sem vivência laboral;

“A preocupação da Escola em atender o mercado de trabalho com profissionais qualificados para a laboralidade com excelência, é a causa de nossa discordância com a aprovação de alunos numa disciplina norteadora de sua jornada profissional;

“A Escola cumpriu seu papel respeitando as normas regimentais e a proposta pedagógica;

“ Em 02 de janeiro de 2002, os alunos foram notificados através de telegrama para novo exame, e não compareceram ;

“Ressaltando que alguns alunos colocam Controle Automático em segundo plano na sua vida escolar e no final do ano letivo entram com recurso com base na Deliberação CEE nº 11/96, esta prática vêm se repetindo há alguns anos”.

A Direção da Escola Técnica Fortec representa o fato a este Colegiado em face de que, após análise, seja mantida a retenção dos alunos do presente recurso. 

Da análise da Comissão de Supervisores de Ensino, destacamos:

- ao longo do ano letivo de 2001, os alunos obtiveram as notas abaixo discriminadas e suas correspondentes freqüências, na disciplina objeto da retenção:

- 1º Bimestre – 7,20; 2º Bimestre – 2,20; 3º Bimestre – 5,00 e 4º Bimestre – 2,03 – média 3,00 e 100% freqüência para o aluno Rodrigo;

- 1º Bimestre – 2,50; 2º Bimestre – 8,00; 3º Bimestre –6,00 e 4º Bimestre – 4,12 – média 5,29 e 100% de freqüência para o aluno Thiago;

- Foi feita a Ficha de Acompanhamento da Avaliação Periódica, de confecção obrigatória, conforme Deliberação CEE nº 11/96 – 2º, 3º e 4º Bimestres (aluno Rodrigo) e somente no 1º  e 4º Bimestres (aluno Thiago), há proposituras de recomendações e ou providências para sanar as dificuldades dos alunos;

- não foi dado ciência aos pais e/ou responsáveis das dificuldades dos alunos;

- na Ficha do 2º Bimestre (do aluno Rodrigo) verificamos que não é assinada pelo titular do componente curricular;

- o Regimento Escolar determina, a utilização de pelo menos três instrumentos de avaliação diferentes em cada bimestre para que se tenha um parâmetro da média bimestral, verificamos que o professor especifica no Diário de Classe os instrumentos de avaliação utilizados, não consta, a revisão da matéria antes das provas, bem como não há registros da recuperação de conteúdos, somente consta a nota da recuperação, não consta revisão dos conteúdos não atingidos pelos alunos;

- verificamos a Ata do Conselho de Classe, não encontramos nada que demonstre a participação do professor no Conselho bem como argumentos que justifiquem a retenção dos alunos;

- verificamos o Boletim Escolar do aluno (Rodrigo) e o mesmo apresenta um bom desempenho global;

- verificamos a Ficha de Justificativa de Reprovação após Exame Final e estranhamos, o professor ter assinalado que o aluno Thiago não é assíduo e não constar em seu Boletim Escolar nenhuma falta e nem no Diário de Classe;

- verificando o Diário de Classe constatamos, que de 37 alunos matriculados, 50%  dessa classe foi retida nesse componente curricular;

- constatamos evidências da falta de procedimentos pedagógicos previstos no Regimento Escolar, no Plano Escolar e nos Planos de Ensino especialmente os de reforço e recuperação, ao longo do ano letivo.

Com base no acima exposto a referida Comissão, opinou pela promoção dos alunos.

A Dirigente Regional de Ensino, acolheu o parecer da Comissão de Supervisores de Ensino encaminhando o expediente à Unidade Escolar em epígrafe para ciência dos interessados; o que ocorreu em 06-02-2002, respectivamente.

Em 07-02-2002, a Direção da Escola Técnica Fortec encaminha, via Diretoria de Ensino recurso especial ao Conselho Estadual de Educação.

O artigo 8º da Deliberação CEE nº 11/96 dispõe:

“Artigo 8º - As decisões da Escola e do Delegado de Ensino deverão apontar, claramente e por escrito, os aspectos que as fundamenta e leva em consideração, necessariamente, ao menos um dos seguintes aspectos:

a) evidência da falta de procedimentos pedagógicos previstos no Regimento Escolar ou Plano Escolar, especialmente os de Reforço e Recuperação, ao longo do ano letivo, visando à superação das deficiências de aproveitamento demonstrados pelo aluno;

b) atitudes discriminatórias contra o aluno;

c) inobservância das normas regimentais da Escola , em especial as referentes à Avaliação, Recuperação e Promoção;

d) inobservância de outras normas e leis aplicáveis”.

1.2. APRECIAÇÃO 

A análise da documentação anexa aos autos revela que os aspectos previstos no Artigo 8.o da Deliberação CEE n.o 11/96 foram basicamente observados. A Escola mantem Fichas Individuais de Acompanhamento, há recomendações para sanar as dificuldades dos alunos e, principalmente, foram realizadas reuniões periódicas com os pais. Os pais dos alunos em questão, não compareceram a nenhuma das quatros reuniões realizadas.

O relatório da Comissão de Supervisores, acolhida pela Diretoria de Ensino, dá excessiva importância ao detalhe burocrático de uma das Fichas de Avaliação Individual não constar a assinatura do professor. Também é apontado como "evidências da falta de procedimentos pedagógicos previstos no Regimento Escolar, no Plano Escolar e nos Planos de Ensino...", não existir registros da recuperação de conteúdos, esquecendo-se que trata-se de um componente curricular técnico - conteúdo profissionalizante - evidentemente, com estratégias de recuperação diferentes dos conteúdos acadêmicos.

Considero séria a afirmação, por parte da Escola, que muitos alunos deixam de estudar esse componente curricular, usando o expediente de  recorrer à Diretoria de Ensino nos termos da Deliberação CEE n.o 11/96. A Diretoria de Ensino deverá estar atenta para não se tornar instrumento de procedimentos completamente contrários a um processo educacional sério e ao espírito da Deliberação.

Apesar da Escola Técnica Fortec ter procedido dentro das normas legais, ficam mantidas, excepcionalmente, a promoção dos alunos  Thiago Moura Duarte e Rodrigo Gomes Thomaz, em virtude do tempo decorrido (estamos no mês de Julho/2002). A decisão de manter a retenção dos jovens poderia acarretar prejuízo pedagógico irreparável. 

3. CONCLUSÃO 

Fica mantida, excepcionalmente, a promoção dos alunos Thiago Moura Duarte e Rodrigo Gomes Thomaz, na Escola Técnica Fortec, São Vicente , Diretoria de Ensino da Região de São Paulo.

São Paulo, 02 de julho de 2002.

a) Cons. Mauro de Salles Aguiar 

                          Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota, como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Bahij Amin Aur, Leni Mariano Walendy, Luiz Eduardo Cerqueira Magalhães, Marileusa Moreira Fernandes, Arlete Scotto, Mauro de Salles Aguiar, Neide Cruz, Sonia Teresinha de Sousa Penin, Suzana Guimarães Tripoli e Margarida Cecilia Correa Nogueira Rocha.

Sala de Câmara de Educação Básica, em 03 de julho de 2002.

a) Consª.Neide Cruz 

 Vice - Presidente da CEB
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