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CONSELHO PLENO
1. RELATÓRIO 
 
Cuidam os autos de solicitação feita pela Escola Técnica Fortec / São Vicente, de credenciamento e autorização do Curso de Técnico em Segurança do Trabalho, na modalidade a distância. 

Às fls. 35, encontra-se a informação da Assistência Técnica, com o Parecer Técnico do SENAC que se manifestou desfavorável ao desenvolvimento do Curso. Este Conselho designou, a seguir, uma Comissão de Especialistas, para elaborarem, com base na Deliberação CEE Nº 97/10, artigos 5º e 6º,  um Relatório circunstanciado sobre o pedido de credenciamento e autorização do Curso de Técnico em Segurança do Trabalho, na modalidade a distância. Às fls.38, encontra-se o Ofício CEB Nº 04/2013, indicando os Especialistas João Carlos Pires Campos, Ivete Palange e Consuelo Teresa Fernandez. 

 A Comissão visitou a Escola Técnica Fortec/São Vicente e apresentou Relatório circunstanciado, do qual destacamos as seguintes informações (fls. 54-69).

 “Em síntese foram detectados problemas referentes:

a) alta de informações em relação à demanda e de características do público alvo.

b) ausência de uma metodologia de EAD para a formação do Técnico em Segurança do Trabalho contemplando as atividades à distância e presenciais.
c) em relação à organização do Curso:
· falta de especificação da distribuição da carga horária à distância e presencial por disciplina e por módulo, relacionando as atividades presenciais previstas para cada disciplina e para o módulo e garantir que o aluno terá acesso a esta informação.
· (...)
· algumas competências são inadequadas para o perfil de saída e outras estão mal definidas no currículo.
d) Em relação aos recursos didáticos e tecnológicos:

· ausência de recursos didáticos além dos textuais, mais interativos, como simuladores e jogos, entre outros.
· ausência de informações sobre o suporte técnico que será oferecido a educadores e educandos no uso da plataforma (AVA).
e) Em relação ao acompanhamento dos alunos:

· proposta inadequada ao atendimento ao aluno de EAD (horário comercial de segunda a sexta feira).
·  falta de plano de capacitação dos atores (professores e tutores) em EAD. Somente há referência para uso da plataforma.
· falta de detalhamento das funções do professor especialista e do tutor no atendimento aos alunos para cada turma indicando a estimativa de carga horária tanto no presencial como à distância, em cada caso.
f) Em relação à parte prática:

· (...)
· alta definição melhor de quais e como serão avaliadas as competências a serem adquiridas pelos alunos nas atividades de laboratório.
· falta clareza no que pode se constituir atividades presenciais dos alunos no curso.
g) não há previsão de uma aplicação experimental para validar os recursos didáticos e processos de EAD”.
 A Comissão conclui seu relatório afirmando que: “(...) a EAD requer um planejamento detalhado para que o curso ofereça as condições de ensino adequadas para a formação do profissional. (...) na EAD as correções são mais complexas e podem comprometer todo o trabalho e assim observamos a necessidade de maiores e melhores, especificações da Instituição na proposta do curso a distância de Técnico em Segurança do Trabalho.

 “Na situação em que se encontra não recomendamos a autorização para o seu funcionamento em função dos problemas detectados. Apesar da experiência da Instituição com o presencial, são necessárias algumas correções e reflexão em relação a EAD” (fls. 68)  (g.n.)
 Corroborando as informações acima, segue abaixo um resumo geral, retirado da Ficha de Avaliação dos Especialistas: (fls. 49)
	DIMENSÕES
	PONTUAÇÃO OBTIDA
	PONTUAÇÃO MÁXIMA

	Solicitação
	  01 ponto (33%)
	03 pontos

	Perfil da Instituição
	020 pontos (53%)
	             38 pontos

	Organização Institucional
	010 pontos (55%)
	             18 pontos

	Projeto Pedagógico
	               28 pontos (58%)
	                    48 pontos

	TOTAL
	59 PONTOS
	107 PONTOS


  Pontuação final: 59 pontos (55%).
 ...

2. CONCLUSÃO
2.1 Considerando que tanto o Parecer Técnico do SENAC, como a manifestação da

Comissão de Especialistas, especialmente designados, manifestaram-se contrariamente ao atendimento do pedido da Escola Técnica Fortec/São Vicente, somos pelo indeferimento.



2.2 Envie-se cópia deste Parecer à Escola Técnica Fortec/São Vicente, à DER São Vicente, à Coordenadoria de Gestão da Educação Básica – CGEB, à Coordenadoria de Informação, Monitoramento e Avaliação Educacional – CIMA.
São Paulo, 21 de junho de 2013.

a) Cons° Arthur Fonseca Filho

Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Décio Lencioni Machado ( ad hoc), Hubert Alquéres, João Cardoso Palma Filho ( ad hoc), Márcio Cardim, Marco Antonio Monteiro ( ad hoc), Maria Lúcia Franco Montoro Jens, Suzana Guimarães Trípoli.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 03 de julho de 2013.

a) Cons.° Hubert Alquéres

Presidente da CEB

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 31 de julho de 2013.

Consª. Guiomar Namo de Mello
             Presidente
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