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                CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO

PRAÇA DA REPÚBLICA, 53 - FONE: 255-2044

CEP: 01045-903 - FAX: Nº 231-1518

PROCESSO CEE Nº: 107/01 – Ap. Prot DER Leste 1 nº 13933/00 + 10 diários de

                                                   classe

INTERESSADO
  : Leandro Dias Pinto

ASSUNTO

  : Recurso contra avaliação final

RELATORA

  : Consª Suzana Guimarães Tripoli 

PARECER CEE Nº     118/2001       CEM       Aprovado em 30-5-2001

                                                     Comunicado ao Pleno em 06-6-2001

1. RELATÓRIO

Leandro Dias Pinto ficou retido na 2ª série do ensino médio que cursou , em 2000, na EE Barão de Ramalho, jurisdicionada à Diretoria de Ensino Leste 1.

O aluno não obteve conceito Suficiente em Língua Portuguesa, Matemática, Biologia e Língua Estrangeira Moderna, e sua freqüência foi inferior a 75% (fls. 12) .

Em 20-12-00, sua mãe interpôs pedido de reconsideração dos resultados finais junto à escola (fls. 05).

Em 21-12-00, o Conselho de Professores reuniu-se para reanalisar os resultados finais e manteve a retenção porque “ o aluno teve freqüência inferior a 75%, alegando estar trabalhando em horário concomitante ao da escola, sendo que neste caso tais faltas não são abonadas por lei.(...) e devido as faltas o seu rendimento foi insatisfatório.(...). O responsável foi notificado da necessidade da compensação de ausências, o aluno compareceu, porém não foi suficiente para sanar as faltas no global”. (fls. 06)

Em 21-12-00, a mãe do aluno recorreu na DE, contra a decisão da escola.(fls. 07)

Em 26-12, a Dirigente Regional de Ensino encaminhou o expediente à Supervisão, para análise do caso. Na documentação arregimentada pela Comissão de Supervisores, consta manifestação da Direção da escola afirmando:

“ – Em 20-12-00, a mãe deu entrada no pedido de revisão do resultado final e quando veio tomar ciência nos comunicou que já havia dado entrada, no recurso, na DE.

“ – A U.E não ofereceu período de reposição para alunos faltosos, nem tão pouco, foi realizada a reposição de greve em período letivo. A mãe equivocou-se.

“ – A compensação de ausências foi oferecida através de atividades, porém, o mesmo pouco freqüentou e entregou somente trabalhos de Português, Matemática e Química. Sendo que não compensou as faltas que excediam o limite previsto por lei.

“ – O aluno possui, no global, 22 conceitos insatisfatórios, ou seja, mais de 50% do total.

“ – A mãe não compareceu às reuniões oficiais do 1º, 2º e 3º bimestres.

“ – Em 16-10, a mãe tomou ciência, por escrito, do excesso de faltas do filho, porém, ele continuou faltando.

“ – De acordo com a LDB não é permitido promover o aluno com esse total de faltas e também retido em 4 disciplinas.” 

A Comissão de Supervisores manifestou-se sobre a retenção em tela em 15-01-01. Em seu parecer conclusivo, afirma:

 “ (...) considerando-se que a freqüência do aluno é condição obrigatória prevista na LDB para prosseguimento de estudos, somos pelo indeferimento do pedido.” 

Fazem parte do expediente:

- Ficha individual do aluno registrando notas e um total de 358 ausências(fls. 12)

Folha de freqüência da Reunião de Pais, registrando presença da mãe em duas ocasiões.  (fls. 13, v) 

Anotação registrando que a mãe tomou ciência da necessidade de compensação de ausências pelo aluno faltoso.(fls. 14)

Projeto de Reforço e Recuperação Paralela, onde consta registro de 11 ausências e 02 presenças do aluno em análise (fls. 15 a 18)

Diários de classe registrando conteúdo, revisão de conteúdo, exercícios, correção de exercícios, avaliação, recuperação e freqüência ( fls. 19 a 66 e Diários em apenso).

- Planos de Ensino, por disciplina (fls. 18 a 29 do Protocolo da DE em apenso).

As Normas Regimentais Básicas para as Escolas Estaduais, aprovadas por este Conselho no Parecer CEE nº 152/98, registram no Artigo 77:

“ A escola fará o controle sistemático de freqüência dos alunos ás atividades escolares e, bimestralmente, adotará as medidas necessárias para que os alunos possam compensar as ausências que ultrapassem o limite de 20% do total de aulas dadas ao longo de cada mês letivo.

“§ 1º - As atividades de compensação de ausências serão programadas, orientadas e registradas pelo professor da classe ou das disciplinas, com a finalidade de sanar as dificuldades de aprendizagem provocadas por freqüência irregular às aulas. 

“§ 2º - A compensação de ausências não exime a escola de adotar as medidas previstas no estatuto da Criança e do Adolescente, e nem a família e o próprio aluno de justificar suas faltas. 

“ Artigo 78 – O controle de freqüência será efetuado sobre o total de horas letivas, exigida a freqüência mínima de 75% para a promoção.

“ Parágrafo único – Poderá ser reclassificado o aluno que, no período letivo anterior, não atingiu a freqüência mínima necessária. “

Em contato telefônico com a Assistência Técnica, a mãe do aluno informou que o mesmo está matriculado na 2ª série do ensino médio na mesma unidade escolar em que ficou retido. 

Na documentação anexada aos autos e nas manifestações da escola e da Diretoria de Ensino, não se observa, inobservância das normas regimentais adotadas pela rede estadual de ensino. O aluno excedeu-se nas faltas, foi-lhe propiciada a compensação de ausências através de atividades mas ele não conseguiu compensá-las totalmente nem atingir rendimento satisfatório para promoção. 

No caso em questão, a Comissão de Supervisores não constatou nenhuma infração à Deliberação CEE nº 11/96, que dispõe sobre pedidos de reconsideração e recursos referentes aos resultados finais de avaliação de alunos do sistema de ensino básico do Estado de São Paulo. A Dirigente Regional concordando com o parecer da Comissão de Supervisores opina pela retenção do aluno.

2 .CONCLUSÃO

2.1 A decisão da EE Barão de Ramalho e da Diretoria de Ensino da Região Leste1 sobre a avaliação do aluno Leandro Dias Pinto, fica mantida não havendo base legal que permita modificação. 

2.2 Encaminhe-se cópia deste Parecer à Diretoria de Ensino Leste 1, à Escola e ao interessado.

São Paulo, 30 de Abril de 2001.

a) Cons. Suzana Guimarães Tripoli

                       Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE ENSINO MÉDIO adota, como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Bahij Amin Aur, Marileusa Moreira Fernandes, Neide Cruz, Sonia Teresinha de Sousa Penin e Suzana Guimarães Tripoli.

Sala da Câmara de Ensino Médio, em 30 de maio de 2001.

a) Consª Sonia Teresinha de Sousa Penin

                       Presidente da CEM
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