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1. RELATÓRIO


1.1 HISTÓRICO


O responsável pelo aluno Rafael Souza Ribeiro, matriculado na Escola SENAI “Armando de Arruda Pereira”, de São Caetano do Sul, interpôs recurso especial tendo em vista a retenção do mencionado aluno no 1º Termo do Curso de Qualificação Profissional IV-Técnico em Informática Industrial, no 2º semestre de 1997, nas seguintes disciplinas:-Tecnologia dos Materiais(TMA), Termodinâmica (TED) e Eletrônica Geral (ELG).


Alegou o requerente que “foi considerada como nota final a da recuperação que era menor que a nota da prova anterior sendo que este critério não consta no regimento escolar.”, conforme o documento de fls. 4. O requerente, por seu representante, interpôs recurso junto ao SENAI, solicitando reconsideração da decisão do Conselho de Classe que o reteve nas disciplinas acima mencionadas (doc. fls. 5).


O SENAI, por intermédio do Diretor da Unidade SENAI-MECATRÔNICA, em parecer de fls. 6 e 7, analisou o pedido apresentado, oferecendo um quadro dos resultados da aprendizagem nas três disciplinas apontadas e concluiu que, tendo em vista o art. 72 do Regimento Comum das Unidades Escolares do SENAI, o aluno ficou retido no 1º Termo. Além disso, o parecer apresentou um longo elenco de providências tomadas pela escola que, ao longo do semestre, proporcionaram ao aluno estudos de recuperação. O parecer também informa que comunicou a situação do aluno a seus pais, anexando, assinada, a ficha individual de Avaliação Periódica. A recuperação do aluno, apesar dos esforços empreendidos pela Unidade SENAI-MECATRÔNICA, segundo o parecer, não produziu os resultados desejados e a retenção do aluno foi mantida, conforme a conclusão do parecer (fls. 7).


O pedido de reconsideração foi submetido à apreciação do Gerente de Divisão de Organização Escolar para análise, sendo mantido o parecer do Diretor do CFP 1. 23, confirmando, assim, a retenção do aluno, com base nos resultados e na documentação apresentada pela Escola SENAI ”Armando de Arruda Pereira” ( Docs. de fls. 10 a 13). O aluno interessado tomou conhecimento da situação, assinando os documentos de fls. 14 e 15.


Os autos apresentam, ainda, a ficha individual do requerente, a ficha de controle do rendimento escolar (fls. 16 e 17), os instrumentos de avaliação, inclusive as provas de recuperação devidamente corrigidas (fls. 18 a 82) , a declaração de ciência da Orientação Pedagógica sobre a situação do recorrente quanto a desempenho e assiduidade (fls. 83), a cópia da carta enviada ao responsável pelo aluno, relatando um rendimento abaixo das expectativas e as oportunidades de recuperação (fls 84), a ficha de avaliação periódica assinada pelo responsável (fls. 85), o planejamento do ensino, indicando as recuperações (fls. 87 a 94), as atas do Conselho de Classe (fls. 95 a 100), um exemplar do Regimento Comum das Unidades Escolares-SENAI (fls. 103 a 126). Finalmente, a Direção da Escola SENAI “Armando de Arruda Pereira” faz uma longa análise dos pedidos de reconsideração encaminhando-a ao Gerente da Divisão de Organização Escolar (fls. 127 a 132).





1.2 APRECIAÇÃO





O requerente, com base na Deliberação CEE nº 11/96, apresentou três recursos em decorrência de sua retenção no 1º Termo do Curso QP IV H.P.P. de Técnico em Informática, na Escola SENAI “Armando de Arruda Pereira”, de São Caetano do Sul, por ter sido considerado insatisfatório o seu aproveitamento nas disciplinas Tecnologia de Materiais (TMA), Termodinâmica (TED) e Eletrônica Geral (ELG).


É legítimo o direito do requerente em procurar reverter uma situação de sua vida escolar- a retenção-, devendo, entretanto, apresentar uma argumentação robusta e oferecer uma documentação que apoie o seu pleito. Os elementos oferecidos pelo recorrente, entretanto, são inconsistentes, baseiam-se em simples alegações não comprovadas, afirmações que não encontram respaldo na documentação escolar, e assertivas completamente destituídas de sentido (fls. 4 e 5).


A parte recorrida, ao juntar a documentação exigida pela Indicação CEE nº 12/96, que acompanha a Deliberação CEE nº 11/96, mostrou que o Conselho de Classe, em duas reuniões, examinou a situação do requerente, manifestando-se pela sua retenção. As informações sobre o Controle do Rendimento Escolar da Classe e as provas realizadas, inclusive na recuperação, evidenciam que o requerente não correspondeu às expectativas da Escola, que procurou auxiliá-lo em todos os momentos ao longo do semestre, inclusive comunicando aos pais a situação crítica do requerente. As fichas de avaliação periódica, por intermédio dos seus registros, mostram que os professores propuseram exercícios e tarefas, que não foram executados pelo requerente. Os Planos de Ensino apresentados mostram claramente que foram oferecidos períodos dedicados à recuperação da aprendizagem. A documentação em anexo aos autos mostra, ainda, que o requerente foi orientado pela Coordenação Pedagógica e que dessa orientação o mesmo aluno recorrente deu ciência por escrito. Apesar desses esforços da Escola SENAI- “Armando de Arruda Pereira”, que cumpriu o que dispõe o art. 8º da Deliberação CEE nº 11/96, na suas alíneas “ä”, “b” e “c”, o requerente não conseguiu superar as suas deficiências  de aprendizagem, sendo, assim, retido no 1º Termo do Curso Q P IV H.P.P. de Técnico de Informática.














2. CONCLUSÃO





À vista do exposto e nos termos deste Parecer:


2.1 indefere-se o recurso de Rafael Souza Ribeiro contra  a avaliação final objeto dos presentes autos, mantendo-se a  decisão do Conselho de Classe da  Turma 1 AA, da Escola SENAI “Armando de Arruda Pereira”, Centro Nacional de Tecnologia-Mecatrônica, proferida em reunião do dia 19-12-1997;


2.2 comunique-se a presente decisão ao inte-ressado e à direção da Escola SENAI “Armando de Arruda Pereira”, em São Caetano do Sul.


São Paulo, 31 de março de 1998














a) Cons. Heraldo Marelim Vianna


                        Relator








3. DECISÃO DA CÂMARA








A CÂMARA DE ENSINO MÉDIO adota, como seu Parecer, o Voto do Relator.


Presentes os Conselheiros: Arthur Fonseca Filho, Heraldo Marelim Vianna, Marília Ancona Lopez, Mauro de Salles Aguiar, Nacim Walter Chieco, Neide Cruz e Sonia Teresinha de Sousa Penin.


Sala da Câmara de Ensino Médio, em 1º de abril de 1998.








                    a) Consª. Neide Cruz


Vive-Presidente em exercício da Presidência
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