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1. RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO
Trata-se da segunda avaliação realizada pela Comissão de Especialistas, constituída pelos Professores Doutores: Jair Militão da Silva e Eva Alterman, cujo relatório se encontra às fls. 151 a 154.

A primeira avaliação foi realizada em 1998 e resultou no Parecer de fls. 118 a 121, cujas determinações foram objeto da manifestação de fls. 124 a 135 por parte da Instituição avaliada. Às fls. 147 e 148, a Câmara de Educação Superior fixou para a avaliação a seguinte constatação do atendimento integral das recomendações deste Conselho.

1.2 APRECIAÇÃO

Na primeira avaliação realizada, este Conselho recomendou que a Instituição cuidasse das seguintes questões: Dedicação e Regime de Trabalho Docente, Projeto Pedagógico, Biblioteca, Auto-avaliação, Pesquisa e Extensão (fls. 147 e 148).

No Relatório apresentado pelos especialistas que visitaram a Instituição para a segunda avaliação (fls.151 a 154), lê-se que os aspectos positivos encontrados quando da primeira avaliação foram mantidos de forma satisfatória. Quanto às recomendações formuladas por este Conselho, os especialistas constataram que foram satisfatoriamente atendidas, destacando que “entre os docentes e entre os discentes há a consciência da necessidade de qualificação para a docência, seja em termos de titulação, seja em termos de formação contínua”. Vários docentes passaram a freqüentar cursos de Mestrado e/ou Doutorado e a participar de Encontros e Congressos em suas respectivas áreas.

Quanto ao Regime de Trabalho, os especialistas atestam que o mesmo favorece a dedicação às aulas, mas pode ser melhorado para possibilitar orientação dos alunos em projetos de iniciação científica e maior dedicação à pesquisa. Este é um ponto que precisa ser melhorado e desde logo fica recomendado que se implementem ações nesta direção.

A Instituição preocupou-se em reformular o Projeto Pedagógico, levantou dados a respeito, estabeleceu objetivos gerais e específicos a serem atingidos, definiu linhas de ação e definiu o perfil dos profissionais a serem formados. Segundo os especialistas “Os cursos, sejam em seus programas apresentados, seja em suas práticas informadas por docentes e discentes consultados, parecem atender às expectativas dos usuários e do mundo do trabalho regional e do mercado de trabalho.”

Constatou-se na Segunda Avaliação que os laboratórios estão instalados em espaço adequado, mas que ainda podem ser ampliados para favorecer a melhoria das ações de ensino e pesquisa. Foi constatado pelos especialistas que a quantidade de equipamentos de computação é adequada; entretanto, foi recomendado à Instituição o incremento do acesso a redes por parte de todos os alunos usuários.

Segundo os especialistas: ”o acervo da Biblioteca merece ser ampliado, através da atualização tanto de livros como de periódicos”. Eles recomendam também franquear a todos os alunos o acesso ao sistema informatizado de consulta, bem como, o acesso a redes.

Quanto a pesquisa de docentes e a iniciação à pesquisa por parte dos alunos, é algo que precisa ser incrementado e os especialistas sugeriram à Instituição a busca de parcerias com Universidades e entidades financiadoras.

Um outro ponto que mereceu destaque no relatório dos especialistas foi a heterogeneidade dos alunos iniciantes no que diz respeito ao seu desempenho nos estudos, seja por tratar-se de alunos que retornaram à escola após longo tempo sem estudar, seja pela dificuldade originada da formação inadequada do ensino médio. A Comissão de Especialistas sugere, pertinentemente, que a Instituição ofereça atividades de reforço aos alunos com maior dificuldade escolar, a ser oferecido em horário alternativo ao curso regular, com atuação docente de professores e alunos dos últimos anos, sob forma de estágio supervisionado ou prática de ensino.

Não há no processo indício de que a Instituição tenha um projeto sistematizado de auto-avaliação. Os próprios especialistas não mencionam este item em seu relatório.

Os especialistas concluem seu relatório com a seguinte manifestação: “A Instituição pareceu seriamente  dedicada a oferecer um ensino que seja significativo  para os alunos, havendo compromisso com a inserção destes no mundo e no mercado de trabalho regional. Os dirigentes apresentam capacidade conceitual e conhecimento dos processos e necessidades que levam uma instituição de ensino a adequar-se às exigências da legislação e a um aperfeiçoamento contínuo. A mantenedora, através de seu Presidente, manifestou interesse em apoiar práticas educativas comprometidas com uma boa qualidade de ensino, compatibilizando a viabilidade financeira da Instituição com o investimento em equipamentos, instalações e aperfeiçoamento docente.”

Não obstante as eventuais deficiências apontadas e considerando o atendimento satisfatório, ainda que parcial, das recomendações formuladas por este Conselho na avaliação anterior, considera-se que a Instituição está se empenhando na melhoria da qualidade dos cursos que ministra, merecendo um voto de confiança nos compromissos assumidos e documentados nestes autos (fls. 124 a 135).  

Os pontos que ainda merecem uma maior e contínua atenção por parte da Instituição são: acervo da Biblioteca, projetos de Iniciação Científica e projeto de auto-avaliação, os quais serão aferidos por ocasião da próxima avaliação institucional.

2. CONCLUSÃO

Ante o exposto, observa-se que a Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras de Penápolis – Fundação Educacional de Penápolis, está desenvolvendo esforços para o atendimento das recomendações deste Conselho, apresentando melhoria a partir da avaliação realizada em 1998.

São Paulo, em 17 de maio de 2001.

a) Consº Luiz Roberto Dante

Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR adota, como seu Parecer, o voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Bernardete Angelina Gatti, Flávio Fava de Moraes, Luiz Roberto Dante, Marília Ancona Lopez Sonia Aparecida Romeu Alcici e Vagner José Oliva.

Sala das Sessões, em 23 de maio de  2001.

a) Consª Bernardete Angelina Gatti

                      Presidente

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

                                           O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Superior, nos termos do Voto do Relator.

                                            “Sala Carlos Pasquale” em 06 de junho de 2001

                                              ARTHUR FONSECA FILHO

                                                            Presidente
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