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1. RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO

.Trata-se de avaliação institucional da Fundação Educacional Dr. Raul Bauab, de Jahu, cujo relatório foi firmado pelos especialistas Professores Doutores João Cardoso Palma Filho e Antonio Celso Ferreira (fls. 101 usque 107).

Às fls. 108, foi deferida diligência no sentido de obter a manifestação da Fundação interessada a respeito do Relatório apresentado pela Comissão de Especialistas, vindo a referida manifestação aos autos às fls. 110 usque 114, acompanhada dos documentos de fls. 115/116, 117/120, 121/122 e 123 e 123 vs).

1.2 APRECIAÇÃO

Ao desenvolverem os trabalhos de avaliação da instituição interessada, os especialistas Drs. João Cardoso Palma Filho e Antonio Celso Ferreira resgataram a avaliação anteriormente elaborada e em cujo relatório os Especialistas Drs. Myrtes Alonso e Roberto Ribeiro Bazzilli apontaram deficiências então constatadas e que foram objeto de considerações expedidas no Parecer do Professor Doutor Sérgio Melhem (fls. 84/96), acolhidas por este Relator, às fls. 97/98 dos autos.

Os especialistas consideraram que das nove recomendações então formuladas, a Instituição avaliada encaminhou satisfatoriamente a solução de três, quais sejam, as que dizem respeito aos alunos egressos (iniciou-se um processo de pesquisa com os ex-alunos), ampliação da Biblioteca (o novo prédio já está concluído) e laboratório de informática (foram destinadas para laboratório duas novas salas e adquiridos equipamentos). Outras duas questões foram apenas parcialmente solucionadas pela interessada, quais sejam, auto-avaliação (sem qualquer resultado prático das ações desenvolvidas) e pesquisa e extensão, atividades que ainda não contam com o apoio dos docentes, em razão da falta de estrutura adequada na contratação, ante a inexistência de regime de trabalho mais abrangente. Os professores são horistas.

As quatro recomendações restantes (qualificação e regime de trabalho dos professores, qualificação dos coordenadores, projeto pedagógico e reestruturação da administração acadêmica de cada Curso), não restaram cumpridas pela Instituição avaliada.

Às fls. 110/114, a Instituição justifica seus procedimentos, informando que está desenvolvendo atividades norteadoras para atingir os objetivos concretos da auto-avaliação recomendada, para o que criou Comissão Permanente de Auto-avaliação Institucional (fls.115/116); informa que criou o Núcleo de Pesquisa e Extensão das Faculdades Integradas de Jaú, juntando o respectivo Regulamento (fls. 117/120) e desde logo confirmando a nomeação das Professoras Doutoras Maria Cristina Comunian Ferraz e Cleusa Camillo Atique para a coordenação do Núcleo, contratadas em regime de tempo integral; informa ainda a Instituição, que no tocante ao regime de trabalho e qualificação dos professores, já possui plano de carreira que ainda não está implantado e que a Mantenedora firmou o Termo de Compromisso de fls. 121/122, de forma que em curto espaço de tempo essa questão estará definitivamente equacionada; a Instituição informa que ainda não conseguiu a qualificação de todos os coordenadores de Cursos, mas que de apenas um Curso coordenado por docente doutor existente por ocasião da primeira avaliação, na segunda a Instituição já conta com quatro doutores em seu quadro administrativo (Curso de Enfermagem e Obstetrícia, Curso de Administração, Assessora de Direção das Faculdades Integradas e Diretora das Faculdades Integradas); quanto ao projeto pedagógico e administração acadêmica de cada Curso, a Instituição informa que constituiu comissões com tais objetivos, cuja constituição foi acolhida pela Congregação da Instituição, conforme faz prova a Ata juntada às fls. 123/123 vs.; informa, por derradeiro, a Instituição, que a avaliação do egresso está sendo programada para ser desenvolvida através de associação de ex-alunos de cada uma das quatro faculdades mantidas e que para tanto está sendo elaborado regime próprio.

Não se pode negar que a Instituição interessou-se em resolver as deficiências apontadas por ocasião da primeira avaliação realizada. Contudo, existem recomendações que são prioritárias e essa prioridade não foi observada pela Instituição avaliada. Projeto Pedagógico, qualificação e regime de trabalho dos professores são questões que influenciam a qualidade do ensino oferecido pela Instituição e não podem ter as soluções retardadas ou diferidas no tempo sem um cronograma de execução perfeitamente definido.

Nomear comissões, indicar responsáveis, firmar compromissos, não bastam para satisfazer as recomendações formuladas pelos especialistas e acolhidas por este Conselho. São necessárias atitudes concretas por parte dos dirigentes e da Mantenedora da Instituição avaliada, que inclusive dispuseram de tempo suficiente para agir e não o fizeram para a verificação durante a segunda avaliação. Basta conferir as datas da Ata de fls.123, do Compromisso de fls. 122, que são até mesmo posteriores à data aposta na petição de fls.110, protocolada neste Conselho em 12/3/2001, para concluir-se que muito tempo se passou para que a Instituição iniciasse procedimentos no sentido de atender às recomendações deste Conselho.

Não obstante as questões apontadas e considerando o atendimento satisfatório das recomendações formuladas por este Conselho na avaliação anterior, considera-se que a Instituição está se empenhando na melhoria da qualidade dos Cursos que ministra, merecendo um voto de confiança nos compromissos assumidos e documentados nestes autos com relação às recomendações ainda não satisfeitas por inteiro.

2. CONCLUSÃO

Ante o exposto, observa-se que a Fundação Educacional Dr. Raul Bauab está desenvolvendo esforços para o atendimento das recomendações deste Conselho, apresentando melhoria significativa a partir da avaliação realizada em 1998.

Com relação à qualificação e plano de carreira dos docentes, projeto pedagógico e administração acadêmica dos cursos e auto-avaliação a Instituição deverá apresentar relatório circunstanciado a respeito das atividades desenvolvidas em cento e vinte (120) dias, as quais serão objeto de consideração por ocasião da próxima avalilação.

São Paulo,  18 de abril de 2001 

a) Consº Dárcio José Novo
Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR adota, como seu Parecer, o voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Bernardete Angelina Gatti, Cláudio Benedito Gomide de Souza, Dárcio José Novo, José Mário Pires Azanha, Luiz Roberto Dante, Marília Ancona Lopez, Sonia Aparecida Romeu Alcici e Vagner José Oliva.

Sala das Sessões, 09 de maio de 2001.

a) Consª Bernardete Angelina Gatti

Presidente

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Superior, nos termos do Voto do Relator.

                                                     Sala “Carlos Pasquale”, em 23 de maio de 2001.

                                                     SONIA TERESINHA DE SOUSA PENIN

                                                        Vice-Presidente no exercício da Presidência
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