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CONSELHO PLENO

1.RELATÓRIO

Raphael Guimarães Carneiro ficou retido na 3ª série do Ensino Médio, que cursou em 2005, no Colégio Rio Branco. O aluno não obteve a média mínima para aprovação, nos componentes curriculares de Física (3,6), Química (3,9), Biologia (3,2) e Matemática (2,8). 

Em 19-02-05, os representantes legais pelo aluno, Sr. José Reinaldo Guimarães Carneiro e a Sra Vera Lúcia Apolinário Guimarães Carneiro interpuseram pedido de reconsideração dos resultados finais junto à referida Escola. 

Em 18-12-05, o Conselho de Classe reuniu-se para reanalisar os resultados finais e manteve a retenção do aluno, constando em Ata  que o aluno: “durante o ano letivo (...)não demonstrou interesse e esforços suficientes...”; “não apresentou  (...) compromisso com os estudos”; “não apresentou envolvimento com as tarefas propostas”, e que ... “o desempenho global do aluno não é suficiente para prosseguir estudos no ensino superior”. 

Em 24-01-06, foi interposto recurso contra a decisão da Escola, junto à Diretoria de Ensino da Região Centro. Do arrazoado destacamos os argumentos que versam sobre as dificuldades do aluno nos componentes da área de Exatas e de suas competências e habilidades na área de Humanas, demonstrando bons conhecimentos de Língua Portuguesa, Inglesa, domínio da Filosofia Grega, Poesia, Cinema, Música e História e sobre os problemas de saúde, pelos quais o aluno passou, durante o ano de 2005, sem serem devidamente considerados pelos professores.

Consta, também, que o aluno assumiu em 2005, um trabalho em uma Editora, como parte da terapia proposta pelos médicos, tendo tido muito êxito. Argumenta, também, que o aluno foi aprovado em várias instituições de ensino superior e que foi sempre um aluno respeitador, ético e disciplinado.

Da documentação que instruiu o recurso dirigido à Diretoria de Ensino, consta parecer da Orientadora Educacional afirmando, dentre outros pontos que:

· o aluno ingressou no Colégio Rio Branco em 2003, a fim de refazer a 1ª série do Ensino Médio por ter ficado retido em outro estabelecimento e que, em 2004, na 2ª série, foi aprovado pelo Conselho de Classe sendo que à época, houve alerta do professor de Matemática para a necessidade de um acompanhamento paralelo;

·  o aluno recebeu farta documentação sobre os programas de avaliação e recuperação para o ano de 2005 e que durante o ano, foi convocado para entrevistas onde se discutiu seu aproveitamento, suas dificuldades .

· em várias reuniões e convocações, os pais deixaram de comparecer e quando compareceram, foram avisados da situação do aluno e, a pedido, foram indicados professores particulares para acompanhá-lo;

· o aluno é bem educado, com inclinações para a área de Humanas e dificuldade na área de Exatas e como conseqüência, obteve quatro notas abaixo da média no 1º Trimestre (Biologia, Física, Matemática e Química), sete notas abaixo da média no 2º semestre (Biologia, Física, Geografia, Língua Portuguesa, Matemática,Química e Técnica de Redação) e seis notas abaixo da média no 3º trimestre (Biologia, Física, Geografia, História, Matemática e Química). 

· quanto  aos problemas de saúde do aluno, a escola só tomou ciência do mesmo por ocasião do pedido de reconsideração dos resultados finais, em 20-12-05;

· o aluno recusou o apoio escolar oferecido pela Escola no período vespertino, preferindo dedicar-se à atividade profissional  que exercia no mesmo período.

Em 17-02-06, a Comissão de Supervisores manifestou-se em Parecer do qual, a seguir, transcrevemos: ...“Os representantes legais do aluno alegam que nas reuniões, o Conselho de Classe não se propôs a ouvir o aluno, sua médica ou seu empregador.

“Sobre o assunto cumpre-nos lembrar o disposto no artigo 5º da Deliberação CEE nº 11/96 (...):

“Artigo 5º - Em caso de pedido de reconsideração, o Diretor da Escola decidirá sobre o mesmo, ouvido o órgão colegiado que tenha regimentalmente essa atribuição ou, na falta deste, colegiado nomeado "ad hoc" pela direção, constituído por todos os professores do aluno e integrantes da equipe pedagógica. 

“§ 1º - A ausência de professores do aluno requerente no colegiado de que trata o "caput" deste artigo apenas se justificará em caso de afastamento das respectivas funções. Ocorrendo a hipótese de estarem afastados mais de 50% (cinqüenta por cento) dos professores do aluno requerente, a constituição do colegiado será definida pela direção da Escola, ouvida a Delegacia de Ensino. 

“§ 2º - O pedido de reconsideração, dirigido ao Diretor da Escola, deverá ser interposto até o 5º dia subseqüente à data de afixação ou ciência inequívoca prevista no § 1º do artigo 1o. 

“§ 3º - Não havendo na Escola procedimentos que garantam ao aluno o cumprimento do prazo previsto no parágrafo anterior, o pedido de reconsideração poderá ser entregue até o 5º. dia do mês em que se inicia o período letivo subseqüente. 

“§ 4º - A comunicação da decisão sobre o pedido de reconsideração, ao aluno ou ao seu responsável, deverá ser feita até o 10º. dia subseqüente à interposição do pedido, mediante termo de ciência assinado pelo responsável. 
“Como se pode observar, a legislação supratranscrita delega aos Diretores das Escolas a competência para decidir sobre a retenção ou aprovação do aluno, ouvido o órgão colegiado, mas não faz alusão à oitiva de “testemunhas.”. (...).

“Constatou-se (...) que o aluno (...) enfrentou problemas médicos (...) e que tal informação  não foi  prestada à escola ou tenha sido transmitida de maneira informal podendo ter levado os educadores a terem um entendimento equivocado sobre o comportamento do aluno (...) ou mesmo tolhendo-os de um atendimento diferenciado que a situação poderia requerer.

“Quanto à alegação dos impetrantes que o aluno foi aprovado em dois processos seletivos para admissão em curso de nível superior (...) vale lembrar que tal fato não substitui a conclusão do ensino médio, conforme o que dispõem os Pareceres nºs. 54/01, 55/01 e 88/01.

A comissão de Supervisores de Ensino concluiu seu Parecer mantendo a retenção do aluno.

Em 10-03-06, os pais do aluno protocolaram  recurso especial junto a este Colegiado, contra a decisão da Unidade Escolar e da Diretoria de Ensino reiterando os argumentos acima já mencionados, e informando que o filho está matriculado num curso supletivo. 

Dos autos consta a documentação a seguir mencionada: atestado médico (fls. 99); pontuação no processo seletivo da Universidade Anhembi Morumbi (fls. 101); Boletim escolar (fls. 138); ficha individual de acompanhamento (fls. 139;161;163;,169;173;;184;188;191); Planos de Ensino (fls. 140-159); relatório de notas, por bimestre (fls. 160); ficha de mudança de período (fls. 162); comunicado aos pais (fls. 164); calendário de provas (fls. 167, 186); convocação para reunião de pais (fls. 168, 171, 175); ficha individual de avaliação periódica de acordo com os artigos 1º e 2º da Deliberação CEE nº 11/96 (fls. 170, 174); registro de freqüência dos pais à Reunião de Pais e Mestres, registrando ausência dos pais do aluno (fls. 176); ficha de apreciação do aluno preenchida pelo professor a pedido da Orientadora Educacional (fls. 185); calendário de Orientação de Estudos (fls. 189); Histórico Escolar (fls. 192); Atas do Conselho de Classe (fls. 193, 196); ficha de avaliação contínua com notas do aluno (fls. 199 a 201); Planos de Ensino (fls. 112 do Ap. P. DER/Centro nº 127/06 ); Plano de Recuperação paralela (fls. 159-167, 178-187 do Ap. P. DER/Centro nº 127/06); apreciação dos professores (fls. 199-206 do Ap. P. DER/Centro nº 127/06); planos de exame final (fls. 209 do Ap. P. DER/Centro nº 127/06); Diários de classe (fls. 240 do Ap. P. DER/Centro nº 127/06). 

A análise da documentação anexada aos autos revela que houve respeito às normas regimentais da escola referentes à avaliação, promoção e aos procedimentos visando à superação das deficiências do aluno, não se constatando a inobservância de outras normas e leis aplicáveis ou qualquer atitude discriminatória contra o aluno.

A tramitação e a instrução do protocolo atende plenamente as exigências da Deliberação CEE nº 11/96.
2.CONCLUSÃO

2.1 Diante do exposto, indefere-se o recurso interposto pelos interessados, Sr. José Reinaldo Guimarães Carneiro e Sra Vera Lúcia Apolinário Guimarães Carneiro, pais do aluno Raphael Guimarães Carneiro, mantendo-se a decisão do Colégio Rio Branco, ratificada pela Diretoria de Ensino da Região Centro.

2.2 Encaminhe-se cópia do presente Parecer aos representantes legais pelo aluno, ao Colégio Rio Branco e à Diretoria de Ensino da Região do Centro. 

São Paulo, 27 de abril de 2006.

a) Consª Ana Luisa Restani

    Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Ana Luisa Restani, Ana Maria de Oliveira Mantovani, Custódio Filipe de Jesus Pereira, Joaquim Pedro Villaça de Souza Campos, Mariléa Nunes Vianna, Mauro de Salles Aguiar, Neide Cruz, Pedro Salomão José Kassab e Wander Soares.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 03 de maio de 2006.

 a) Cons. Pedro Salomão José Kassab 

               Presidente da CEB

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento, da decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto da Relatora.

Sala “Carlos Pasquale”, em 10 de maio de 2006.

MARCOS ANTONIO MONTEIRO

                   Presidente 
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