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PROCESSO CEE Nº : 160/2003
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   : Escola Técnica Prof. Everardo Passos (ETEP)/São José

                                     dos Campos
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RELATOR
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PARECER CEE Nº    : 212/2003                  CEB             Aprovado em 28-5-2003

      Comunicado ao Pleno em 04-6-2003

CONSELHO PLENO

1. RELATÓRIO

1.1 A Direção da Escola Técnica Prof. Everardo Passos (ETEP)/ São José dos Campos recorre a este Conselho nos termos da Deliberação CEE nº 11/96, contra a decisão da Diretoria de Ensino. de São José dos Campos que considerou promovido o aluno Keller Rodolfo de Araújo. (fls. 06)

O aluno havia sido retido em 2002 nos componentes curriculares Processos de Fabricação e Sistemas Térmicos e Fluídos Mecânicos, integrantes do 3º semestre do curso de Habilitação Profissional de Técnico em Desenvolvimento de Projetos Mecânicos, por não atingir a média mínima 6,0 além de apresentar freqüência inferior a 60%. (notas às fls. 15)

O aluno submeteu-se ao processo de reclassificação nos referidos componentes mas não obteve êxito e foi reclassificado no mesmo semestre. Na ata de reclassificação consta: 

“O aluno recebeu tratamento excepcional. No retorno, os professores ofereceram aulas extra com orientações e avaliações necessárias à superação das defasagens apresentadas, entretanto, o mesmo não compareceu.”  (ata às fls. 22). 

Em 12-02-03, o aluno solicitou reconsideração dos resultados finais junto à D.E., argumentando que teve problemas de saúde e “por causa da cirurgia fui retido na escola”. (fls. 09)

A Comissão de Supervisores analisou a documentação pertinente e, em 19-03-03, emitiu parecer favorável à promoção do aluno com base na prevalência dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos. Estabeleceu, ainda, que a escola deveria proceder à matrícula do aluno no 4º semestre e às compensações de ausência e adequações pedagógicas para o seu acompanhamento das aulas. (fls. 96)

Em 31-03-03, a escola formulou recurso especial junto a este Conselho, contra a decisão da D.E.(fls. 06). Destaca a escola inconsistências na análise da vida escolar do aluno, por parte da Diretoria de Ensino e Supervisão. Contesta aspectos relativos a, e conta argumenta, sobre:

· Regimento Escolar e seus artigos referentes a:

· Recuperação contínua e paralela, reforço, avaliação, classificação e reavaliação. 

· Conselho de Classe, realização, atas.

· Orientação Educacional 

· Ficha individual, outros registros e formas de comunicação.

· Aproveitamento Escolar.

Finalmente, a escola, afirma que o aluno não foi retido “por causa da cirurgia”, mas sim, devido ao longo afastamento (incluindo faltas do período em que não esteve amparado por atestado médico), que trouxe como conseqüência, prejuízos para o processo pedagógico... e os cursos oferecidos pela ETEP “ visam atender às expectativas do mercado de trabalho, o que envolve a rápida assimilação de novas tecnologias e em acentuado dinamismo. Isto contribuiu para justificar as decisões dos Conselhos de Classe, pela classificação do aluno para o mesmo semestre”.

1.2 – APRECIAÇÃO

Em face às manifestações exaradas pela Direção da Escola, do Relatório da Supervisão e do Despacho da Diretoria de Ensino, após compatibilização com a legislação e documentação enviada, conclui-se:

1. Não se detecta qualquer irregularidade por parte  da unidade de ensino, pois, sua decisão pautou-se pela estrita observação das normas regimentais no que refere à avaliação, recuperação e promoção, bem como dos demais aspectos previstos no artigo 8º da Deliberação nº 11/96.

2. Não se constata qualquer atitude discriminatória contra o aluno ou infração de outras normas e leis aplicáveis.

3. Os autos estão instruídos de acordo com a Deliberação CEE nº 11/96.

2. CONCLUSÃO

2.1 À vista do exposto, nos termos do presente Parecer, defere-se o recurso da Escola Técnica Prof. Everardo Passos (ETEP)/ São José dos Campos contra a decisão da Diretoria de Ensino da Região de São José dos Campos, que considerou promovido o aluno Keller Rodolfo de Araújo;

2.2 mantenha –se a correta decisão da Escola Técnica Prof. Everardo Passos (ETEP), nos termos da legislação de ensino em vigor e Regimento Escolar da ETEP.

2.3 – Encaminhe-se cópia do presente Parecer ao aluno Keller Rodolfo de Araújo, à Direção da Escola Técnica Prof. Everardo Passos (ETEP)/ São José dos Campos e à Diretoria de Ensino da Região de São José dos Campos, para ciência e providências que se fizerem necessários.

São Paulo, 27 de maio de 2003.

a) Cons. Marcos Antonio Monteiro

                              Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota, como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Ana Maria de Olliveira Manrtovani, Arlete Scotto, Fábio Kalil Fares Saba, Luiz Eduardo Cerqueira Magalhães, Marileusa Moreira Fernandes, Mauro de Salles Aguiar, Neide Cruz, Olga de Sá e Suzana Guimarães Tripoli.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 28 de maio de 2003.

a) Cons. Luiz Eduardo Cerqueira Magalhães

                           Presidente da CEB

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento, a decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 04 de junho de 2003.

FRANCISCO JOSÉ CARBONARI

                   Presidente
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