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CONSELHO PLENO
1. RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO
Trata-se de Recurso que deu entrada neste Conselho em 11-02-14, contra a retenção do aluno Guilherme Jesus Messias, nos termos da Deliberação CEE Nº 120/13 (fls. 03). 

O aluno cursou o 7º ano do Ensino Fundamental em 2013, na Escola de Educação Básica FITO – Unidade 2, jurisdicionada à DER Osasco e não obteve média regimental (5,0) após a recuperação final nos seguintes componentes curriculares: Língua Portuguesa (4,0), História (4,0) e Desenho Geométrico (4,0), conforme extrato do boletim abaixo e também às fls. 33.

Observe-se que o Regimento Escolar estabelece a média seis (6,0) para aprovação em cada disciplina. Para os alunos que não apresentam essa média é exigida a média cinco (5,0), após a recuperação final. 

	
	1º Trim
	2º Trim
	3º Trim
	Média Anual
	Rec Final
	Méd Final

	
	Méd
	Peso

3
	Méd
	Peso

3
	Méd
	Peso 4
	Pontos
	Méd
	Peso 

0,6
	Méd
	Peso

0,4
	

	Língua Portug
	3,5
	10,5
	4,5
	13,5
	4,5
	18,0
	42,0
	4,0
	2,4
	4,0
	1,6
	4,0

	História
	3,0
	9,0
	5,0
	15,0
	5,0
	20,0
	44,0
	4,5
	2,7
	3,5
	1,4
	4,0

	Geografia
	5,0
	15,0
	5,0
	15,0
	5,5
	22,0
	52,0
	5,0
	3,0
	8,0
	3,2
	6,0

	Ciências
	4,5
	13,5
	5,0
	15,0
	5,0
	20,0
	48,5
	5,0
	3,0
	4,5
	1,8
	5,0

	Matemática
	6,0
	18,0
	7,0
	21,0
	5,5
	22,0
	61,0
	6,0
	3,6
	--
	--
	6,0

	Ed Artística
	6,5
	19,5
	6,0
	18,0
	6,5
	26,0
	63,5
	6,5
	3,9
	--
	--
	6,5

	Ed Física
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	Inglês
	6,5
	19,5
	7,0
	21,0
	7,5
	30,0
	70,5
	7,0
	4,2
	--
	--
	7,0

	Des Geomét
	3,0
	9,0
	2,5
	7,5
	3,0
	12,0
	28,5
	3,0
	1,8
	5,0
	2,0
	4,0

	Informática
	8,0
	24,0
	7,0
	21,0
	8,0
	32,0
	77,0
	7,5
	4,5
	--
	--
	7,5


O Regimento Escolar da Escola de Educação Básica FITO/Unidade 2, às fls. 172 a 181, estabelece:
“- Art 150 Para os cursos seriados, ao final do terceiro trimestre, obter-se-á uma média anual, que representará o desempenho do aluno em cada componente curricular, e corresponderá à média ponderada das notas trimestrais, com pesos 3,3,4, respectivamente para o 1º, 2º e 3º trimestres (...)
Parágrafo único – A média anual, ou semestral, será considerada média final quando for igual ou superior a 6,0 (seis inteiros).

- Art 152 Após o término do terceiro trimestre, ou do semestre, o aluno com média anual, ou semestral, inferior a 6,0 (seis inteiros) e igual ou superior a 2,0 (dois inteiros), em qualquer componente curricular, será encaminhado aos estudos de recuperação final, ou semestral.
§ 1º Será auferida uma nota de 0 (zero) a 10,0 (dez inteiros), para cada componente curricular, correspondente aos resultados dos estudos de recuperação final.

§ 2º Ao término do ano letivo, ou do semestre, após o período de recuperação final, a média será configurada pela média aritmética da média anual e a nota obtida na recuperação final.

§ 3º O aluno com medis final inferior a 5,0 (cinco inteiros) e igual ou superior a 2,0 (dois inteiros) terá sua vida escolar apreciada pelo Conselho de Classe, para fins de classificação e continuidade de estudos, ou de conclusão do módulo.

- Art 153 Será classificado na série/ano, ou no módulo seguinte, ou considerado concluinte de curso, o aluno que obtiver em cada componente curricular:
I. Média anual, ou semestral, igual ou superior a 6,0 (seis inteiros) e frequência anual, ou semestral, igual ou superior a 75%.
II. Média final igual ou superior a 5,0 (cinco inteiros), após o período de recuperação final.

III. Média final inferior a 5,0 (cinco inteiros), após os estudos de recuperação final e com rendimento global satisfatório que, apreciado pelo Conselho de Classe, obtiver aprovação”.

Em 17-12-13, o responsável solicita Reconsideração dos Resultados Finais junto ao Colégio, alegando que não foi considerada a evolução de habilidades na disciplina de Desenho Geométrico (fls. 07). 

O Conselho de Classe se reuniu em 20-12-13, mantendo a retenção após análise do desenvolvimento global (de fls. 48 a 51).

O responsável toma ciência da decisão acima, no mesmo dia, como registrado às fls. 27.
Em 06-01-14, o responsável protocola no Colégio o pedido de Reconsideração dirigido à Dirigente de Ensino (fls. 31).
Em 13-01-14, dá entrada na DER de Osasco o pedido acima, onde o responsável ressalta que de 10 disciplinas, a retenção se deu em 3 e considera que o mínimo de conteúdo foi adquirido. Alega que a retenção vai gerar prejuízos pessoais, por exemplo, o fato de ser privado do convívio de seus colegas (fls. 06 e 06/verso).
Uma Comissão de Supervisores foi designada (fls. 15) em 17-01-14, para análise do caso, mantendo a retenção, de fls. 16 a 19. 
A Supervisão de Ensino verificou que a retenção se deu pelas normas regimentais, especialmente o artigo 153, pois o aluno não atingiu média cinco após a recuperação final em 3 disciplinas. Não foram encontrados indícios de discriminação contra o estudante.

Observe-se que a Supervisão de Ensino aponta que “a despeito da utilização (indevida) de pesos (0,6 e 0,4) que não consta no Regimento Escolar, não houve interferência na média final, após recuperação final”.
A Assistência Técnica deste Conselho, em contato telefônico com a escola, confirmou que o uso dos pesos 0,6 e 0,4 para a Média Anual e para a Nota de Recuperação Final, respectivamente, estarão contemplados na próxima alteração regimental, que ainda não recebeu homologação da DER Osasco. Entretanto, verifica-se, como já apontado no relatório da Supervisão de Ensino, que não há interferência na composição da média final e na retenção do aluno.
A Dirigente de Ensino acolhe o parecer da Comissão de Supervisores em 31-01-14 (fls. 20) e os responsáveis tomam ciência em 03-02-14 (fs. 19).
Em 05-02-14, o pedido de Recurso Especial ao Conselho Estadual de Educação dá entrada na DER Osasco (fls. 02 e 03). 
No pedido a este Conselho, o responsável afirma que houve evolução acadêmica na disciplina Desenho Geométrico, que foi ignorada na análise da situação do aluno.

Consta ainda dos autos: avaliação final de Desenho Geométrico (de fls.10 a 14), relatório da escola sobre a retenção (de fls. 23 a 26), atas do Conselho de Classe (de fls. 34 a 47), ficha individual de aluno (fls. 52), listas de presença em reunião de pais e mestres (fls. 53), Relatório de desempenho escolar e avaliações de Língua Portuguesa (de fls. 57 a 72), História (de fls. 73 a 86), Desenho Geométrico (de fls. 87 a 102), diários de classe (de fls. 103 a 162), planos de ensino (de fls. 165 a 171), registro de ocorrências (de fls. 183 a 189), relatório final da Supervisão de Ensino, encaminhando expediente ao CEE (de fls. 190 a 192).
1.2 APRECIAÇÃO
1.2.1 No caso em tela, o aluno não alcançou a média regimental em 3 componentes curriculares, estando retido conforme estabelecido no artigo 153 do Regimento Escolar da Escola de Educação Básica FITO – Unidade 2.

A ficha individual do aluno, assinada pelo seu responsável, demonstra que o desempenho do aluno, no ano letivo de 2013 foi devidamente acompanhado pela escola e família, que também tiveram oportunidade de se informar sobre as dificuldades e progresso do mesmo durante as reuniões de pais e mestres. Nas atas do Conselho de Classe está registrado o encaminhamento de alunos com média abaixo de seis para recuperação contínua, paralela e intensiva. Não se constata inobservância das normas regimentais da Escola, em especial as referentes à avaliação, recuperação e promoção ou atitudes discriminatórias contra o aluno. 

2. CONCLUSÃO
2.1 Tanto no Recurso dirigido à Diretoria de Ensino Região Osasco, quanto a este Conselho Estadual de Educação, a família interpreta erroneamente o sentido da retenção de um aluno que não aprendeu o suficiente para acompanhar a série seguinte, considerando o fato como gerador de prejuízos pessoais ao aluno, que poderia ser rotulado de fracassado em sua nova turma. Alega também que a formação deve prevalecer sobre a informação. Entendemos que, faz parte essencial da formação, o desenvolvimento da responsabilidade e o cumprimento das obrigações, próprias da idade. Concordamos, inclusive, com a família quando diz acreditar que a reprovação pode “acelerar o mecanismo de maturidade” do filho. 

2.2  Outra informação, prestada pela família, é a de que “dentro da rede parental não existe casos de reprovação”. Por outro lado, reconhece que poderia ter ajudado o filho, quando se compromete, caso o Conselho reconsidere a reprovação, a “investir mais na correção da postura inadequada do Guilherme e fazer policiamento acirrado das atividades acadêmicas”.

2.3 Acreditamos que para a formação de Guilherme de Jesus Messias, adquirir os conhecimentos que não atingiu em 2013, fazendo novamente o sétimo ano e sendo acompanhado de perto pela família, são fatores altamente benéficos para que ele perceba que “ser o primeiro da família a ser reprovado” é algo que faz parte da vida e pode ser superado com vantagem no sentido humano e do crescimento pessoal.

2.4 Fica indeferido o pedido de Recurso, encaminhado ao Conselho Estadual de Educação, confirmando-se a decisão da Escola de Educação Básica FITO - Unidade 2 e acolhendo-se o Parecer Conclusivo da Comissão de Supervisores da Diretoria de Ensino Região Osasco, em manter a retenção do aluno Guilherme de Jesus Messias no 7º ano do Ensino Fundamental.
2.5 Informem-se aos Responsáveis pelo aluno que a Lei de Diretrizes e Bases 9.394/96, no parágrafo 1º do artigo 23 prevê que qualquer escola “poderá reclassificar os alunos, inclusive quando se tratar de transferências entre estabelecimentos situados no País e no exterior, tendo como base as normas curriculares gerais”.

2.6 Envie-se cópia deste Parecer ao Interessado, à Escola de Educação Básica FITO - Unidade 2, à Diretoria de Ensino Região Osasco, à Coordenadoria de Gestão da Educação Básica – CGEB e à Coordenadoria de Informação, Monitoramento e Avaliação Educacional – CIMA.

São Paulo, 30 de março de 2014.

a) Cons.ª Sylvia Gouvêa
Relatora
3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto da Relatora.
Presentes os Conselheiros: Antônio Carlos das Neves, Francisco Antonio Poli, Francisco José Carbonari, Laura Laganá, Maria Lúcia Franco Montoro Jens, Priscilla Maria Bonini Ribeiro, Suzana Guimarães Trípoli, Sylvia Gouvêa e Walter Vicioni Gonçalves.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 2 de abril de 2014.

a) Cons.° Francisco José Carbonari

Presidente da CEB

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento, da decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto da Relatora.

Sala “Carlos Pasquale”, em 09 de abril de 2014.

Consª. Guiomar Namo de Mello

             Presidente
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