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CONSELHO PLENO

1. RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO

Joyce Liete Ferreira, aluna regularmente matriculada na 4ª série D e 3ª série, sob o n.º 14772 do Curso de Ciências Biológicas da Fundação Santo André envia a este Colegiado recurso (fls. 02 e 04) solicitando explicações quanto a sua reprovação nas disciplinas: Genética e Zoologia/Parasitologia, apresentando as seguintes justificativas:

“Zoologia/Parasitologia
“Exclusão de assinatura na lista de presença, quando a presença era fundamental para que se obtivesse a nota de atividade prática, fato que não deve ser procedimento de um professor universitário e fere os regulamentos da instituição, descontrolando-se assim, por parte do aluno as presenças.

“Não correção das atividades entregues durante o ano letivo, ficando o número de atividades entregues como critério de avaliação, fato que discordo, já que a correção deveria funcionar como uma verificação da qualidade da aula e do desempenho do aluno (tenho algumas atividades guardadas).

“Durante o ano letivo me senti prejudicada na disciplina, por o professor por algum motivo alheio tinha implicância pessoal comigo, que não deveria ser atitude de um profissional.

“Relato ainda que a metodologia aplicada pelo Professor é ultrapassada tendo em várias aulas, verificado-se o despreparo do mesmo para ministrar aulas.

“Genética
“Foi permitido pelo professor que se realizasse a prova de exame, onde substituiria a Segunda época, a prova foi feita, porém sem nenhuma explicação a nota não foi publicada e o prometido pelo professor não foi cumprido, tendo assim me prejudicado como aluna, na véspera da prova de Segunda época foi informado que a prova de exame não seria aceita a prova de exame (sic) , fato que é de extrema falta de profissionalismo.

“Entrei em contato com a Fundação Santo André, na qual não foi suficiente a explicação dos professores.

“Os mesmos não explicaram porque tiveram tais atitudes e apenas fizeram um relatório com as notas do ano letivo, não mostrando as provas e atividades conforme foi solicitado.”

1.2 APRECIAÇÃO

Baixado os autos em diligência junto à Instituição, em 23-05-2000, para manifestação (fls. 05), a mesma respondeu, em 14-09-2000, que não procede o questionamento feito pela aluna, apresentando as seguintes justificativas (fls. 08):

“a) quanto à disciplina Genética

“A nota final atribuída à aluna resultou de um conjunto de atividades desenvolvidas ao longo do ano letivo de 1999, ou seja, 4 provas escritas (2 em cada semestre); 4 atividades práticas; 1 prova prática e 1 trabalho extra classe, realizado no período de agosto a novembro.

“Conforme registro do Professor, a aluna logrou obter nota superior a 5, em apenas uma única atividade do ano, o que resultou na sua reprovação na referida disciplina.

“b) quanto à disciplina Zoologia – 3º ano

“O procedimento didático adotado na avaliação da disciplina envolveu as seguintes atividades: 2 provas práticas, 2 seminários; participação nas aulas de laboratório e 4 provas escritas ( duas em cada semestre).

“Conforme registro do professor verifica-se que a aluna alcançou média 5,0 somente nas atividades do 2º semestre e esteve ausente sete semanas das aulas práticas no 1º semestre e 5 semanas no 2º semestre.

“c) quanto à disciplina Zoologia – 4º ano

“A avaliação do curso foi feita mediante os resultados obtidos nas seguintes atividades: prova prática, atividades de laboratório e 4 provas escritas. Verifica-se que, embora a aluna tenha obtido média 5,5 e 5,0 nas atividades práticas e de laboratório, nas 4 provas escritas alcançou nota 3,5 no 1º semestre e 2,5 no segundo semestre.

“O professor menciona ainda que a aluna faltou 3 semanas nas atividades de laboratório no 1º semestre e 4 semanas no segundo.

“Cabe registrar que os professores José Luiz e Márcia atenderam o pedido de revisão de prova da 2ª época, tendo sido mantidas as notas atribuídas à aluna.”

Foram anexadas aos autos, cópia xerográfica do questionamento da aluna enviado à Instituição (fls. 10) e resposta da Chefia do Departamento quanto ao questionamento feito, com cópia de todas as provas realizadas pela mesma e a revisão respectiva (fls. 11 a 69)

A verificação do rendimento escolar é norma regimental e seus procedimentos constam nos Artigos 80 a 97 e analisando os mesmos observa-se que a Instituição seguiu as normas constantes, pois aplicou todas as provas, concedeu revisão de notas para a aluna e apontou suas faltas.

O Regimento foi aprovado por este Conselho pelo Parecer CEE n.º 478/99.

2. CONCLUSÃO

Ante o exposto, considera-se regular o procedimento da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da Fundação Santo André, não se acolhendo o recurso interposto por Joyce Liete Ferreira.

Após ciência à interessada e à Escola, arquive-se com as cautelas legais.

São Paulo, 29 de novembro de 2000.

a) Cons. Luiz Roberto Dante

        Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR adota, como seu Parecer, o voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Cláudio Benedito Gomide de Souza, Dárcio José Novo, José Mário Pires Azanha, Luiz Roberto Dante, Sonia Aparecida Romeu Alcici e Vagner José Oliva.

Sala das Sessões, em 06 de dezembro de 2000.

a) Cons. Dárcio José Novo

  Vice-Presidente em Exercício

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Superior, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 20 de dezembro de 2.000.

SONIA TERESINHA DE SOUSA PENIN
    Vice-Presidente no exercício da Presidência
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