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CONSELHO PLENO

1.RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO

A Instituição em pauta foi submetida à segunda avaliação em 2000, realizada pela Comissão de Especialistas constituída pelos Professores Doutores: Francisco José Grandinetti e João dos Reis Silva Júnior, que apresentaram relatório detalhado anexado aos autos de fls. 139 a fls.153.

1.2 APRECIAÇÃO

A primeira avaliação foi realizada em 1998, recomendando-se o que segue (fls. 80 a fls. 85):

“ - que sejam revisadas todas as ementas e respectivas bibliografias;

‘ – que se realize um estudo sobre o sistema de créditos em vigor na FATEC;

‘ – que se estude e se proponha a criação de uma central de estágios;

‘ – que seja incentivada e desenvolvida entre os alunos, juntamente com o Centro Acadêmico, a filosofia que leve a uma participação discente maior nos órgãos colegiados;

‘ – que desenvolva programas de capacitação e atualização de docentes;

‘ – que todas essas mudanças sejam acompanhadas por um processo institucional contínuo de avaliação e auto – avaliação;

‘ – que se estimule a presença de um espírito mais voltado para a pesquisa;

‘ – que seja incrementado o número de assinaturas de periódicos especializados;

‘ – que, em curto prazo, a Instituição assegure, além de uma necessária e permanente atualização do acervo, a instalação da biblioteca em local mais amplo e adequado tanto para o acervo quanto para o atendimento de pessoal”.

Acatando as recomendações dos especialistas a CES, em sua manifestação datada de 10.03.99 (fls. 80 a. fls. 85) concluiu:

“ Com base no exposto, cientifique-se e solicite-se à Faculdade de Tecnologia de São Paulo – CEETEPS – para que, de forma circunstanciada, no prazo máximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciência deste Parecer, sejam informados a esta Câmara de Educação Superior quais as medidas que poderão e quais as que serão tomadas (a curto, a médio e longo prazo) para atender às recomendações da Comissão de Especialistas, recomendações estas que fundamentalmente objetivam subsidiar o CEETEPS no seu trabalho de constante busca de um ensino tecnológico de qualidade.”

A Instituição atendeu às recomendações da Comissão de Especialistas (fls. 91 a fls. 113), sendo este relatório apreciado pelo Assessor Prof. Sérgio Melhen da equipe de apoio a CES que analisou os autos e considerou a diligência cumprida, manifestando-se nos seguintes termos (fls. 132):

“ Levando-se em consideração as exigências do Conselheiro Relator, às fls. 83 – 85 dos autos, a diligência baixada pela Câmara de Educação Superior foi, de modo geral, considerada cumprida, com apenas duas ressalvas, já que há questionamento que não foi atendido (Plano de Carreira) e outro não plenamente justificado (Avaliação e Auto – Avaliação).

‘ No momento da avaliação dos especialistas, era a seguinte a situação geral da Faculdade, conforme relato dos avaliadores: o acompanhamento dos egressos era insuficiente, a qualificação do corpo docente deixava a desejar em algumas disciplinas, a titulação acadêmica não era ainda a desejada, com muitos cursos havia poucos docentes em regime de tempo integral, não havia carreira docente definida, o projeto pedagógico ainda apresentava alguns aspectos problemáticos, os ementários e respectiva bibliografia requeriam adequações e atualizações, a biblioteca era pouco informatizada, , o espaço físico acanhado e ao acervo necessitava de atualização e ampliação, os laboratórios careciam de manutenção de equipamentos e instalações, os estágios ainda não tinham um acompanhamento efetivo, os alunos ainda se mostravam desinteressados em participar das decisões dos colegiados, o acompanhamento pedagógico e a recuperação deixavam a desejar, a auto – avaliação era insuficiente, o mesmo acontecendo com relação à pesquisa e à extensão à comunidade.

‘ Havia aspectos positivos: diversidade de cursos, todos autorizados e reconhecidos, professores profissionalmente adequados à respectiva disciplina, corpo docente considerado estável, laboratório em número suficiente e bem equipados (com pequenos problemas de manutenção), administração acadêmica considerada adequada, localização privilegiada, edifícios funcionais e que atendam as normas de segurança, o “layout” das instalações adequado às respectivas finalidades, a limpeza geral obedecia as normas de higiene, havia uma enfermaria e uma creche e a procura pelos cursos era crescente.

‘ Das exigências do Conselheiro Relator, não foi cumprida a relativa à Carreira Docente, e a Direção da Faculdade remete a responsabilidade do cumprimento integral deste quesito ao Centro Estadual de Educação Tecnológica Paula Souza, acenando com eventual solução a longo prazo (2 a 5 anos). Neste aspecto, parece não haver iniciativas em decisões locais.

‘ Seguindo o mesmo critério, foi apenas parcialmente cumprida a exigência relativa à Avaliação e Auto – Avaliação, cuja decisão final também caberia ao CEETPS, talvez até o final do ano 2000.

‘ Recomenda-se por cautela, e no interesse da qualidade e adequação da educação superior nessa instituição pública do Estado, notificar a Direção da Faculdade de Tecnologia de São Paulo e a Superintendência do Centro Estadual de Educação tecnológica Paula Souza, no sentido de, no menor prazo, estudarem em conjunto, as soluções mais rápidas e adequadas para os problemas levantados, nesta avaliação institucional, que poderiam ser repassadas às demais unidades que apresentarem os mesmo problemas.

‘ Sugere-se aos especialistas que vierem a fazer nova avaliação institucional, já no ano 2000, que dediquem especial atenção aos itens já citados, especialmente Plano de Carreira, Auto – Avaliação, Qualificação do Corpo Docente, Regime de Trabalho e Projetos de Pesquisa e de Extensão à Comunidade.”

A CES em 13-3-2000 acatou na íntegra a manifestação do Assessor acima transcrita. (fls. 137)

No Relatório da Avaliação Institucional realizado em 2000, a Comissão Especialistas abordou vários aspectos (Globalização e a Educação Tecnológica no Brasil, Breve Histórico da Faculdade de Tecnologia de São Paulo, sobre a Instituição e sobre os Cursos) apresentando as seguintes recomendações (fls. 156):




Recomendações sobre a Instituição e os Cursos

· Repensar a estrutura acadêmica e administrativa a partir de uma política acadêmica, científica e tecnológica, que dê especificidade aos cursos da Instituição e, ao mesmo tempo, identifique a própria instituição dentro do campo da Educação Tecnológica no Brasil;

· A missão da Instituição precisa alargar-se quanto à formação de seus alunos, e vincular suas perspectivas à sociedade em suas múltiplas dimensões e não reduzi – la ao mundo do trabalho;

· Dar precisão ao que é entendido por extensão, a partir da política definida pela Instituição;

· Envidar esforços na sua política de capacitação docente com o objetivo de melhorar o quadro geral de professores titulados na instituição;

· Definir uma política de pesquisa para cursos e centrar o foco em atividades de iniciação científica;

· Redefinir a carga horária dos docentes, redistribuindo suas atividades entre docência, pesquisa e extensão;

· Utilizar-se da política de avaliação para a produção de uma política acadêmica, científica e tecnológica;

· Envidar esforços para que o corpo docente assuma mais atividade de pesquisa e os professores diminuam suas atividades docentes.

Recomendações para os Cursos

A partir das recomendações acima, repensar os cursos no que toca a:

· A especificidade das disciplinas em relação ao curso e à Instituição, nesse contexto, repensar a disciplina Higiene e Segurança do Trabalho, levando em conta o que se tem produzido recentemente na área, especialmente na COPE/UFRJ;

· Refazer as ementas dos cursos, atualizar a bibliografia e detalhar os planos de ensino; destaca-se positivamente quanto a esses itens o Curso Superior de Automação de Escritório e Secretariado;
· Estender o trabalho de conclusão de curso (TCC) para toda Instituição; destaca-se que nos cursos onde há mais doutores, como citado acima, a iniciação e o TCC estão bem desenvolvidos;

· Prever a criação de central de estágios para facilitar o intercâmbio com a comunidade (segundo a Direção da FATEC – SP, isso já está em andamento).

2.CONCLUSÃO

Por todo exposto, observa – se que a FATEC/São Paulo apresentou uma melhora da avaliação de 1998 para a avaliação de 2000. Os aspectos negativos apresentados quando da primeira avaliação estão sendo corrigidos gradativamente, conforme demonstrado no relatório da comissão.

Deve ser dada ciência deste Parecer à Direção da FATEC/ São Paulo, com cópia à Superintendência do CEETEPS, a fim de que as instituições apresentem as medidas que poderão e quais as que se serão tomadas (a curto, a médio e a longo prazo), de forma a se atender às recomendações feitas pela Comissão de Especialistas, no prazo máximo de 30 dias, contados a partir da publicação deste Parecer.

São Paulo, 03 de março de 2001.

a) Cons. Vagner José Oliva

                  Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR adota, como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Bernardete Angelina Gatti, Cláudio Benedito Gomide de Souza, Dárcio José Novo, Flávio Fava de Moraes, José Mário Pires Azanha, Luiz Roberto Dante, Marília Ancona-Lopez, Sonia Aparecida Romeu Alcici e Vagner José Oliva.

Sala da Câmara de Educação Superior, em 21 de março de 2001.

a) Consª Bernardete Angelina Gatti

               Presidente da CES

4. DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Superior , nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 04 de abril de 2.001.

ARTHUR FONSECA FILHO

              Presidente
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