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CONSELHO PLENO
1. RELATORIO

1.1 HISTORICO

Trata-se do pedido de reconsideracéo do Parecer CEE 617/2023, que indeferiu pedido de autorizagdo
de funcionamento do Curso Técnico em Refrigeragdo e Climatizagdo, na modalidade EaD, nos termos da
Deliberagdo CEE 191/2020, formulado pela Escola Técnica Fortec, inscrita no CNPJ 44.309.573/0001-77,
localizada na Avenida Presidente Wilson, 1013, ltararé, Sdo Vicente, Sdo Paulo, sob jurisdigdo da Diretoria
de Ensino — Regido de S&o Vicente.

A Escola havia encaminhado pedido inicial de autorizacdo de funcionamento desse Curso, na
modalidade a distancia, no municipio de S&o Vicente, nos termos da Deliberacdo CEE 191/2020, que fixa
normas para credenciamento e recredenciamento de Instituicbes, criagdo de Polo e autorizagdo de
funcionamento de Cursos de Educacgado de Jovens e Adultos, em nivel de Ensino Fundamental e Médio, e de
Educacéao Profissional Técnica de Nivel Médio e Cursos de Especializacdo Técnica, na modalidade educacao
a distancia, no Sistema de Ensino do Estado de Sao Paulo, bem como na Deliberacdo CEE 207/2022, que
fixa Diretrizes para a Educagéo Profissional Técnica de Nivel Médio no Sistema de Ensino do Estado de S&o
Paulo.

A Instituicdo j& tem atos autorizativos anteriores deste Colegiado, que sé&o:

- Parecer CEE 266/2013 - Solicitagdo de Credenciamento da Instituicdo e autorizagdo de
funcionamento do Curso Técnico em Seguranga do Trabalho, na modalidade a distancia, indeferida;

- Parecer CEE 270/2014 — Credenciamento da Institui¢do e autoriza¢@o de funcionamento do Curso
Técnico em Seguranga do Trabalho, na modalidade a distancia (Reconsideragdo do Parecer CEE
266/2013);

- Parecer CEE 22/2016 — Autorizagéo de funcionamento do Curso Técnico em Automacéo Industrial,
na modalidade a distancia.

Recebida a solicitagdo inicial, pela Portaria CEE-GP 468, de 09/11/2022, foram designados os
Especialistas Demetrius Saraiva Gomes e Rosemeire Magalhdes Andrade para analise e manifestacdo em
Relatério Circunstanciado. Apresentado este Relatério, a Assisténcia Técnica deste Conselho verificou a
auséncia de manifestacdo acerca de alguns itens constantes do Plano de Curso, tendo sido solicitado aos
Especialistas manifestagdo quanto as dividas, o que foi atendido.

Os Especialistas apresentaram Parecer favoravel a aprovacéo da solicitagdo “com base e referéncia
na documentagdo previamente enviada, nas informagbes obtidas e nas observacdes dos especialistas
durante a visita presencial”.

A matéria foi distribuida a Cons? Katia Cristina Stocco Smole, que a relatou pelo Parecer CEE
617/2023, com as seguintes consideracdes finais:

“Ao analisar um processo para emitir a deciséo final para autorizar o funcionamento de um curso,
especialmente se ele sera ofertado pela primeira vez, ha muitos fatores que esta relatoria considera.
Sem duvida se toda documentacdo apresentada estava em ordem e de acordo com as exigéncias
trazidas nas Deliberac8es deste Conselho que regem o pedido, a legislacao nacional e estadual a qual
o curso pretendido se submete e o relatério dos especialistas. Em relagdo a este ultimo, é importante
destacar que ndo se olha apenas a concluséo emitida, e nem mesmo toma-se o relatério circunstancial
como o principal elemento para a decisdo do parecer final. Cada elemento constante dos autos do
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processo importa, e por vezes importam detalhes que fazem a indicagdo dos especialistas por
aprovagédo, mostrar-se em contradigdo com o que a mesma comisséo indica ter observado na visita.

E o caso do processo em tela, no qual nos parece insuficientes os laboratérios, e a proposta de
seu uso para a formagado dos estudantes do curso. Ela ndo se apresenta descrita com clareza
de propésito formativo-pedagédgico nem no Projeto da instituigdo, nem mesmo no relatério dos
especialistas, indicando inclusive a existénciade espago para atividades laboratoriais. Também
nos causou espécie a falta de um laboratério de soldagem, uma vez que desse curso consta
um componente curricular com essa finalidade. (g. n.)

Para um curso que tem como objetivos formar profissionais para atuar na elaboracéo de projetos de
instalacéo de sistemas de refrigeragéo e climatizagdo sob supervisédo e na coordenacédo da execugéo
da manutencado e da instalacdo de sistemas de refrigeracdo e climatizacdo, seguindo legislagcéo e
normas técnicas, ambientais, de saude e seguranca no trabalho e utilizando as boas praticas,
consideramos pouco um Unico laboratério no qual o estudante possa ter contato com uma
camara fria, ndo ficando sequer compreensivel se ele apenas visita o espaco, ou interage
resolvendo problemas reais com os quais se deparara em sua futura acéo profissional. (g. n.)

Hé outros elementos que ndo ficam explicitos no pedido de autorizagdo pela instituicdo como é o caso
da quantidade de turmas para o nimero de vagas pretendidas (100), assim como a institui¢éo traz
dubiedade em relagdo ao tempo de integralizagdo ser de 1200h ou 1800h.” (g. n.)

Concluiu o Parecer que, “com fundamento nas Deliberacdes CEE 191/2020 e 207/2022 e no
Catalogo Nacional de Cursos Técnicos, em sua 42 edigdo, indefere-se o pedido de funcionamento do Curso
Técnico em Refrigeragdo e Climatizacéo, na modalidade EaD, da Escola Técnica Fortec/S&o Vicente, CNPJ
44.309.573/0001-77, localizada a Av. Presidente Wilson, 1013, ltararé — S&o Vicente-SP, CEP: 11320-001.”

A Requerente, em nome da Instituicdo, inconformada com o indeferimento, solicitou
reconsideracgéo do pedido, juntando material informativo, constante do Processo.

1.2 APRECIACAO

No requerimento de reconsideragéo, encaminhado por Marysol Badures Lima de Aquino, Gerente de
Ensino a Distancia da Escola Técnica Fortec, destaca-se, aqui, pela sua relacdo com a questdo da
insuficiéncia de laboratérios, o seguinte:
“a nossa instituigdo disp8e de 12 laboratérios, reconhecendo a importancia vital da pratica para o
processo de aprendizagem. No caso especifico do curso de refrigeragdo, a presenca de laboratérios de
alta qualidade é essencial” (g.n.)
Concorda-se com essas afirmagdes, tendo sido essa uma das fortes razdes do indeferimento, uma
vez que, dos 12 laboratérios existentes, apenas um especifico para o Curso pretendido foi identificado e,
assim mesmo sem ficar claro se com condig6es de dar suporte as praticas necessarias para as qualificagdes
voltadas para as trés modalidades de refrigeracéo e climatizacéo: a doméstica, a comercial e a industrial, uma
vez que o Plano de Curso prevé que o Técnico por ele formado estara habilitado para atuar nas trés.

A Requerente, agora neste pedido de reconsideracéo, informa que esse laboratério é completo e
modelar, o que néo havia sido constatado pelos Especialistas que haviam registrado o seguinte:

“Do Laboratério especifico para experimentos praticos voltados ao curso em questao, a Requerente possui
um laboratério com “cdmara de climatizagdo que serve para apresentar aos alunos um modelo de
construcdo de camara fria de porte industrial.” (g. n.)

Portanto, foi verificado pelos Especialistas que o laboratério era apenas demonstrativo e ndo de
pratica efetiva pelos estudantes, e voltado apenas para a modalidade industrial, embora o Plano de
Curso registre que é um laboratério multiplo, ou seja, de “Refrigeragéo e Climatizagao residencial, comercial
e industrial”. Este carater multiplo e propiciador de praticas efetivas pelos estudantes ndo esta expresso com
clareza no Plano de Curso.

Acresce, 0 ponto referente a auséncia de laboratério de soldagem, pois, desse curso consta um
componente curricular com essa finalidade. Note-se que tal laboratério ndo consta do respectivo Plano
de Curso, nem registrado pelos Especialistas. No pedido de Reconsideracdo, no entanto, a Requerente,
inclusive com foto, apresenta este laboratério, omitido no pedido original e que nédo esta incluido no Plano
de Curso.

Outra questao, se refere a assinalada dubiedade do tempo de integralizagdo do Curso, 0 que
requer que, no Plano de Curso, venha a constar com clareza qual é ele.
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Nesse sentido, a Instituicdo deveria adequar o Plano de Curso incorporando as complementacdes
pertinentes, considerando que o Plano de Curso deve regé-lo em todos 0s seus aspectos, constituindo
compromisso para si mesma e seus docentes e técnicos, e para com terceiros, em especial estudantes,
orgaos oficiais, além de empresas e interessados em geral.

Resta, de relevante, a questdo do numero de turmas que a Escola intenta formar. Fica claro que
cada turma tera até 100 estudantes, porém estd omitida a quantidade de turmas, o que é necessario para
ndo tornar vaga e incerta sua multiplicagdo, com indeterminacdo do nimero provavel de técnicos formados.
A oferta, sabidamente, deve corresponder a capacidade de atendimento com qualidade pela Escola,
combinada com a demanda de interessados, bem como com domicilios, e empresas comerciais e industriais
gue requererdo os servigos de tais profissionais. Nesse sentido, a Escola nao apresentou a este Conselho
um plano da previsédo de ampliagdo temporal do nimero de turmas, além da turma inicial.

2. CONCLUSAO

2.1 Nos termos deste Parecer e das Deliberacdes CEE 02/1998 e 191/2020, indefere-se o pedido de
reconsideracdo do Parecer CEE 617/2023, solicitado pela Escola Técnica Fortec / Sdo Vicente, situada a
Avenida Presidente Wilson, 1013, Itararé, S&o Vicente, Sdo Paulo, sob CNPJ 44.309.573/0001-77.

2.2 Envie-se copia deste Parecer a Interessada, a DER Sé&o Vicente, a Coordenadoria Pedagdgica -
COPED e a Coordenadoria de Informagéo, Tecnologia, Evidéncia e Matricula - CITEM.

Sé&o Paulo, 20 de julho de 2024.

a) Cons? Maria Helena Guimarées de Castro
Relatora

3. DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacgéo Basica adota como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Claudio Kassab, Ghisleine Trigo Silveira, Maria Helena Guimardes de
Castro, Mauro de Salles Aguiar, Rosangela Aparecida Ferini Vargas Chede e Valdenice Minatel Melo de
Cerqueira.

Sala da Camara de Educagéo Basica, em 31 de julho de 2024.

a) Cons? Ghisleine Trigo Silveira
Presidente da CEB

DELIBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a decisdo da Camara de
Educagao Baésica, nos termos do Voto da Relatora.

Sala “Carlos Pasquale”, em 07 de agosto de 2024.

Cons. Roque Theophilo Junior
Presidente
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