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1. RELATORIO
1.1 HISTORICO

Trata-se de esclarecimentos a respeito da viabilidade e da legalidade da Portaria 314, de 2 de maio
de 2022, do Ministério da Educacgédo, que dispde sobre a habilitacdo e autorizagdo para oferta de cursos
técnicos por Instituicbes Privadas de Ensino Superior — IPES.

Desse modo, os limites objetivos a serem enfrentados estdo assim estabelecidos:

a. Ejuridicamente viavel e legal a Portaria do Ministério da Educac&o que disciplina a habilitago
e autorizacdo para oferta de cursos técnicos por instituicdes Privadas de Ensino Superior
(IPES)?

b. Qual a legislacéo aplicavel?

Desse modo, a analise envolvera questBes de direito constitucional e educacional, tornando
necessario perscrutar os diplomas relacionados, com vistas a elucidar os questionamentos acima destacados.

Em sucinto resumo, eis o relatério. Passo a opinar.
1.2 APRECIACAO

Antes de avangarmos ao tema central de nossa analise, necesséario definir, desde logo, o conceito,
os limites e a finalidade da norma juridica que motiva estas breves linhas.

Trata-se de ato normativo que visa disciplinar a correta aplicacdo da Lei, estabelecendo instrucdes e
procedimentos de carater geral necessérios a sua execucao.

N&o podemos, no entanto, avancarmos sobre os limites da Lei em sentido formal que pretende
regular, sendo-lhe defeso criar direitos, impor obriga¢@es, proibi¢cdes ou sancdes.

E foi regulamentando a habilitagdo e a autorizagdo para oferta de cursos técnicos por IPES, que o
Ministro da Educacéo editou a Portaria 314/2022, objeto de nossa apreciagao.

Neste sentir, importa-nos compreender essa modalidade de ensino no modelo da organizacéo da
educacéo nacional.

Para tanto, recorre-se ao diploma que regula as diretrizes e bases da educagdo nacional?,
notadamente no que diz respeito a composicdo dos niveis escolares, de onde se extrai que a educacgéo
escolar é composta da educacao basica, formada pela educacéo infantil, ensino fundamental e médio; e da
educacdo superior.

A educacdo profissional técnica de nivel médio estd inserida no capitulo da educagéo basica,
podendo ser desenvolvida de maneira concomitante, articulada com o ensino médio, ou, de maneira

1 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9394.htm
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subsequente, destinada a quem ja tenha concluido aquela etapa da educacdo? com a finalidade de
preparacao do educando para o trabalho® e para o exercicio de profissdes técnicas.

A partir do mandamento constitucional no sentido de que a Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, deveriam organizar em regime de colaboragédo seus sistemas de ensino, de maneira que os
Municipios atuem prioritariamente no ensino fundamental e na educacgéo infantil, assim como os Estados e o
Distrito Federal no ensino fundamental e médio?, também precisaremos toma-los em consideracédo para o
escopo de nosso trabalho.

E assim procedemos, considerando para 0 momento, que o legislador infraconstitucional atendeu a
esse comando apenas delimitando as incumbéncias/atribuicées de cada sistema de ensino e arrolando as
instituicées que os integram.

Outro aspecto que deve ser considerado diz respeito a educacao superior, ou seja, sua finalidade® e
a abrangéncia dos cursos e programas, a saber: cursos sequenciais, de graduacdo, pds-graduacédo e
extensao; todos ministrados por instituicbes de ensino superior®.

Tendo tudo isso em consideracdo, temos que sopesando a competéncia comum’ entre 0s entes
federados para proporcionar os meios de acesso a educagdo e o mandamento constitucional para eles

2 Art. 36. O curriculo do ensino médio ser4 composto pela Base Nacional Comum Curricular e por itinerarios formativos, que deverdo
ser organizados por meio da oferta de diferentes arranjos curriculares, conforme a relevancia para o contexto local e a possibilidade dos
sistemas de ensino, a saber: (...)

V - formagéo técnica e profissional.

§ 8° A oferta de formacéo técnica e profissional a que se refere o inciso V do caput, realizada na prépria instituicdo ou em parceria com
outras instituicdes, devera ser aprovada previamente pelo Conselho Estadual de Educagéo, homologada pelo Secretéario Estadual de
Educagao e certificada pelos sistemas de ensino.

Art. 36-A. Sem prejuizo do disposto na Secdo IV deste Capitulo, o ensino médio, atendida a formagéo geral do educando, podera
prepara-lo para o exercicio de profissdes técnicas.

Paragrafo Unico. A preparagdo geral para o trabalho e, facultativamente, a habilitacdo profissional, poderdo ser desenvolvidas nos
préprios estabelecimentos de ensino médio ou em cooperagéo com instituicdes especializadas em educagéo profissional.

Art. 36-B. A educagéo profissional técnica de nivel médio sera desenvolvida nas seguintes formas:

| - articulada com o ensino médio;

Il - subsequente, em cursos destinados a quem ja tenha concluido o ensino médio.

Paréagrafo unico. A educac&o profissional técnica de nivel médio devera observar:

| - os objetivos e definigBes contidos nas diretrizes curriculares nacionais estabelecidas pelo Conselho Nacional de Educagéo;

Il - as normas complementares dos respectivos sistemas de ensino;

3 Art. 35. O ensino médio, etapa final da educag&o basica, com duragdo minima de trés anos, tera como finalidades:

()

Il - a preparacao basica para o trabalho e a cidadania do educando, para continuar aprendendo, de modo a ser capaz de se adaptar com
flexibilidade a novas condig6es de ocupagao ou aperfeicoamento posteriores; (Lei de Diretrizes e Bases da Educacao nacional)

4 Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo em regime de colaboragdo seus sistemas de ensino.

§ 1° A Unido organizaréa o sistema federal de ensino e o dos Territérios, financiara as instituicées de ensino publicas federais e exercera,
em matéria educacional, fungado redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizacdo de oportunidades educacionais e padrao
minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios;

§ 2° Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na educacéao infantil.

§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino fundamental e médio.

§ 4° Na organizacao de seus sistemas de ensino, a Uniéo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios definirdo formas de colaboragao,
de forma a assegurar a universaliza¢ao, a qualidade e a equidade do ensino obrigatorio.

§ 5° A educacdao basica publica atendera prioritariamente ao ensino regular.

§ 6° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios exerceréo agao redistributiva em relagdo a suas escolas.

§ 7° O padrdao minimo de qualidade de que trata o § 1° deste artigo considerara as condi¢cdes adequadas de oferta e tera como referéncia
0 Custo Aluno Qualidade (CAQ), pactuados em regime de colaboragéo na forma disposta em lei complementar, conforme o paragrafo
Unico do art. 23 desta Constituigao.

5 Art. 43. A educacgao superior tem por finalidade:

| - estimular a criagéo cultural e o desenvolvimento do espirito cientifico e do pensamento reflexivo;

Il - formar diplomados nas diferentes areas de conhecimento, aptos para a insergdo em setores profissionais e para a participacdo no
desenvolvimento da sociedade brasileira, e colaborar na sua formagéo continua;

Il - incentivar o trabalho de pesquisa e investigacéo cientifica, visando o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e da criagédo e
difusdo da cultura, e, desse modo, desenvolver o entendimento do homem e do meio em que vive;

IV - promover a divulgacdo de conhecimentos culturais, cientificos e técnicos que constituem patriménio da humanidade e comunicar o
saber através do ensino, de publica¢des ou de outras formas de comunicagao;

V - suscitar o desejo permanente de aperfeicoamento cultural e profissional e possibilitar a correspondente concretizacéo, integrando os
conhecimentos que vao sendo adquiridos numa estrutura intelectual sistematizadora do conhecimento de cada geracao;

VI - estimular o conhecimento dos problemas do mundo presente, em particular os nacionais e regionais, prestar servi¢os especializados
a comunidade e estabelecer com esta uma relacéo de reciprocidade;

VIl - promover a extenséo, aberta & participacdo da populagéo, visando a difuséo das conquistas e beneficios resultantes da criacdo
cultural e da pesquisa cientifica e tecnoldgica geradas na instituicao.

VIII - atuar em favor da universalizagéo e do aprimoramento da educacgéo béasica, mediante a formagao e a capacitacéo de profissionais,
a realizagdo de pesquisas pedagogicas e o desenvolvimento de atividades de extensdo que aproximem os dois niveis escolares. (Lei de

Diretrizes e Bases da Educacgéo Nacional)

5 Art. 45. A educacdo superior serd ministrada em instituicGes de ensino superior, plblicas ou privadas, com variados graus de
abrangéncia ou especializacao.

7 Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

V - proporcionar os meios de acesso a cultura, a educacéo, a ciéncia, a tecnologia, a pesquisa e a inovagao;
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organizarem seus sistemas de ensino, sem perder de vista a bem estabelecida divisdo dos niveis e
modalidades de educacao e ensino, 0 ensino médio técnico, como regra, ndo integra o rol dos cursos gque
compBem a educacao superior.

Nessa compreenséo, ndo poderiam ser ministrados por instituicdes de ensino dedicadas a educagédo
superior.

Essa afirmacédo se justifica em interpretacdo légico-sistematica da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacado Nacional, mas também da premissa de que as instituicdes de ensino privadas atuam sob delegacéo
e fiscalizacdo do Poder Publico, de molde que a elas ndo se aplica a ideia de que lhes seria permitido fazer
tudo aquilo que a Lei nao proiba.

Ao revés, no que tange a oferta da educacéo a regra é a de que somente poderao ofertar os cursos
e programas previstos em Lei para seu nivel de ensino.

Desse modo, afirmamos que o deslocamento da oferta do ensino médio técnico para instituicées de
ensino superior caracterizou uma distor¢édo na logica instituida pela legislagédo educacional.

Isso se deu como decorréncia do advento do conhecido Programa Nacional de Acesso ao Ensino
Técnico e Emprego (PRONATEC), instituido pela Lei Federal 12.513/2011, cuja finalidade foi a de ampliar a
oferta de educacéo profissional e tecnoldgica, por meio de programas, projetos e a¢des de assisténcia técnica
e financeira, com o objetivo de atendimento prioritario de estudantes do ensino médio da rede publica,
trabalhadores, beneficiarios dos programas federais de transferéncia de renda e estudante egresso de escola
publica ou instituicéo privada, na condi¢é@o de bolsista.

Instituiu-se para cumprimento das finalidades e objetivos do PRONATEC, uma atuagdo em regime
de colaboracg&o entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios com a participagao voluntaria de
instituicbes privadas de ensino superior.

O PRONATEC foi concebido e se desenvolveria por meio de uma série de acdes, dentre as quais
destacamos a oferta de bolsas denominadas bolsa-formacé&o estudante ou trabalhador.

Nesta ordem de ideias, podemos afirmar com seguranca que o deslocamento da atribuicdo da oferta
do ensino médio técnico para instituicdes de ensino de nivel superior, ocorreu com o objetivo especifico de
atender aos estudantes cujo fim prioritario foi previsto, e por instituices que se filiassem voluntariamente ao
programa, desde gue preenchidas todas as suas condicdes.

Portanto, € legitimo concluir que a oferta da educagao em nivel médio técnico por instituicfes
de ensino superior s6 pode ocorrer no ambito do PRONATEC, que atualmente é denominado “Novos
Caminhos”, sob pena de essas instituicoes arvorarem-se em cursos e nivel de ensino que néo lhes
foram atribuidos pela Constituicdo Federal nem pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional.

Em refor¢o, ndo podemos deixar escapar que cada nivel de ensino tem finalidades a serem atendidas
e mecanismos de regulacéo e avaliagdo préprios, sendo correta a compreensdo de que as instituicbes que
atuam nesses niveis s@o constituidas com o objetivo Unico de atendé-las, ndo sendo plausivel entender que
as instituicdes de nivel superior foram concebidas e instituidas para promoc¢éo das finalidades do ensino
médio técnico, dai a inferir-se que elas nele atuam em carater excepcional e para atender aos objetivos do
Programa mencionado.

E nesse contexto que a Portaria de que tratamos nas primeiras linhas e que nos ocupa ganha
relevancia, pois quando fixou as normas para habilitagdo e autorizacdo de Instituicbes Privadas de Ensino
Superior — IPES ministrarem o ensino médio técnico, ela ndo limitou essa oferta as instituicdes credenciadas
e participantes do Programa; parece ampliar o acesso a todas as interessadas, conforme se |€ de seu artigo
1°, § 1°, que reproduzimos apenas em razéo da relevancia:

“Art. 1° Ficam estabelecidas as normas para habilitagédo e autorizacao de InstituicBes Privadas de Ensino
Superior — IPES credenciadas para oferta de cursos de graduagéo e que tenham interesse em ofertar cursos
técnicos de nivel médio.

§ 1° Os critérios de habilitacdo e autorizagéo definidos nesta Portaria se aplicam as ofertas realizadas com
recursos provenientes da Lei n® 12.513, de 26 de outubro de 2011, bem como as realizadas sem repasse
de recursos federais.”

Ora, diante de todo o explicitado nos paragrafos precedentes, entendemos que ao ampliar
inadvertidamente a oferta dos cursos técnicos de nivel médio as instituicdes privadas de ensino superior ndo
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participantes do “Programa”, a Portaria incorreu em inconstitucionalidade, porque como dissemos nas
primeiras linhas, uma norma desse jaez ndo pode criar direitos ou impor obriga¢cfes, mas apenas disciplinar
rigorosamente a Lei que motiva sua existéncia.

A Portaria provoca uma maior curiosidade quando preconiza que as fungbes de supervisdo e
avaliagcdo das IPES ofertantes dos cursos técnicos, serdo desenvolvidas em regime de colaboragdo com os
Orgéos dos sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal, conforme artigo 7° aqui reproduzido, diante
da relevancia para nosso estudo.

“Art. 7° O exercicio das fungBes de supervisdo e avaliacdo das IPES ofertantes de cursos técnicos sera
desenvolvido em regime de colaboragdo com os respectivos 6rgaos competentes dos sistemas de ensino
dos estados e do Distrito Federal.”

Aqui a inconstitucionalidade é flagrante.

Nesse dominio, extraimos da Constituicdo Federal que os sistemas de ensino dos entes federativos
deveriam ser organizados em regime de colaboracao?®, sendo a competéncia para legislar sobre educacéo,
concorrente®.

Autorizada doutrina trata da competéncia concorrente para legislar da seguinte maneira:

“A Constituicdo Federal prevé, além de competéncias privativas, um condominio legislativo, de que
resultardo normas gerais a serem editadas pela Unido e normas especificas, a serem editadas pelos
Estados-membros.

(...)

Na falta completa da lei com normas gerais, o Estado pode legislar amplamente, suprindo a inexisténcia
do diploma federal. Se a Unido vier a editar a norma geral faltante, fica suspensa a eficacia da lei
estadual, no que contrariar o alvitre federal. Opera-se, entdo, um bloqueio de competéncia, uma vez
que o Estado ndo mais podera legislar sobre normas gerais, como lhe era dado até ali.”

(Mendes, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional - Série IDP - 152 Ed. 2020 (p. 1331). Editora
Saraiva. Edigdo do Kindle.)
Acontece que essa norma geral ja foi editada, atribuindo a Unido a incumbéncia de supervisionar e
avaliar os cursos das instituicdes de educacdo superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino,
amoldando-se as IPES nos dois conceitos?®.

Desse modo, a compreenséo de que a Portaria ndo poderia alterar Lei Federal, transferindo, ainda
gue em regime de colaboracdo, a incumbéncia de supervisionar e avaliar os cursos de ensino médio
ministrados por instituicdes privadas de ensino superior aos sistemas estadual ou distrital, traduz-se em
verdadeiro truismo.

Ora, ndo existisse a Lei Federal a regular a matéria, em se tratando de competéncia concorrente para
legislar, poderiam os Estados e o Distrito Federal disciplinar a matéria livremente.

Ademais, caso persistisse alguma duavida, bastaria verificar que a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional determina que os Estados e o Distrito Federal incumbir-se-8o de supervisionar e avaliar
0s cursos das instituicdes de educacéo superior e 0s estabelecimentos do seu préprio sistema de ensino.

Frente a essas constatagfes, resulta evidente a inconstitucionalidade da Portaria, na parte em que
pretende transferir, mesmo que em regime de colaboracdo, a funcdo de supervisionar e avaliar IPES
ofertantes de cursos técnicos, ndo s6 por ndo poder criar direitos e impor obrigag6es, mas também por ferir o
devido processo legislativo se arvorando em alterar texto expresso de Lei Federal.

Por derradeiro, muito embora tenhamos ja inicialmente tracado os limites objetivos de nossa analise,
a Portaria MEC 314/2022, observamos em nossas pesquisas que aspectos da Lei Federal 12.513/2011, ja

8 Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo em regime de colaborag&o seus sistemas de ensino. (...)
9 Art. 24. Compete a Uni&o, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

(--)

IX - educagéo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisa, desenvolvimento e inovagéo;

10 Art. 9° A Unido incumbir-se-a de:

IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das instituicbes de educagéo superior e 0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino.

Art. 16. O sistema federal de ensino compreende:

| - as instituicdes de ensino mantidas pela Uni&o;

II - as instituicdes de educacao superior criadas e mantidas pela iniciativa privada;

Il - as instituicdes de educacao superior mantidas pela iniciativa privada;

Il - os érgaos federais de educagéo. (Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional)
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foram objeto de questionamento no Supremo Tribunal Federal pela via do controle concentrado de
constitucionalidade.

A Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Estabelecimentos de Ensino — CONTEE propds
Acédo Declaratéria de Inconstitucionalidade!!, por meio da qual pretendeu em sede liminar a suspenséo dos
artigos 20, 20-A e 20-B da Lei mencionada e, no mérito, a declaragéo de sua inconstitucionalidade.

Para tanto, arguiu-se que 0s artigos mencionados violariam os arts. 24, 1X, 207, caput, 209, Il e 211,
§ 3°, da Constituicdo Federal, por esvaziarem competéncia dos sistemas estaduais de ensino, suprimirem
atribuicdo do poder publico para credenciar e autorizar cursos e instituicGes de ensino e estenderem a
estabelecimentos privados autonomia constitucionalmente reservada a universidade.

Apesar de extinta, sem julgamento de mérito em raz&o da auséncia de legitimidade da postulante, foi
proferido parecer pela Procuradoria Geral da Republica, que entre outras coisas defendeu:

“A Constituicdo de 1988 ndo estabeleceu exclusividade quanto as areas de atuacdo de cada sistema de
ensino. Apenas determinou que os estaduais dessem prioridade ao ensino fundamental e médio, e os
municipais, a educacao infantil e fundamental. A despeito de tais balizas, ndo ha impedimento constitucional
algum a que a Unido organize, supervisione e avalie instituicdes de ensino técnico-profissional de nivel
médio ou fundamental que porventura integrem o sistema federal, tal como fez por meio da lei questionada.
Por essas razfes, ndo se verifica a alegada afronta aos arts. 24, IX, e 211, § 3°, da CR.”

Pareceu-nos interessante reproduzir esse trecho da fundamentacgéo, porque em uma primeira leitura
da Portaria analisada e da legislacao correspondente, ocorreu-nos haver uma usurpacao de atribuicdo dos
sistemas estadual e distrital de ensino, ja que estes detém a incumbéncia de, em regra, credenciar e fiscalizar
as instituices que ministram o ensino médio.

Entretanto, a prevalecer a compreensao da Procuradoria Geral da Republica, ndo haveria mesmo
impedimento constitucional a que a Unido organize, supervisione e avalie o ensino médio técnico ministrado
por instituicbes que integrem o sistema federal.

Como o mérito da questdo nao foi exaurido, persistira a dlvida, sem prejuizo de respeitarmos a
compreensao adotada pelo parquet.

Ainda na esteira dos temas considerados em nossos estudos, trazemos o Parecer 113/2022 exarado
pela Comisséo de Legislacdo e Normas do Conselho Estadual de Educacédo de Santa Catarina, que enxergou
haver na Portaria uma agéo centralizadora da Unido em desprestigio ao carater colaborativo que deveria
nortear sua atuacéao.

“Em face dos argumentos considerados na andlise, este conselheiro ndo tem como reconhecer no mérito
0s cursos técnicos de nivel médio apresentados como tendo sido credenciados ou autorizados as
Instituicdes Privadas de Ensino Superior pela Secretaria de Educacgéo Profissional e Tecnoldgica (SETEC)
do Ministério da Educacéo (MEC), conforme disposto na Portaria MEC n° 314/2022 e correspondente Edital
SETEC n° 48/2022, quer pela fragilidade da regulacdo, quer por sua discricionariedade ou mesmo pela
inexisténcia de um protocolo de cooperacédo ou de colaboragdo entre os Sistemas de Ensino Federal,
Estadual e do Distrito Federal.”

Como se vé, para além de nossas ponderacdes e observacdes, ha contestacdes quanto a aspectos
da Lei que instituiu o denominado PRONATEC e existe contestacdes quanto a propria Portaria do MEC no
ambito daquele Conselho, o que revelaria ndo haver consenso no seio da sociedade quanto a validade e
legitimidade dos institutos.

Ressalte-se que este Parecer ndo impede acfes legais como possibilidades de convénios
contemplados pela Deliberacdo CEE 186/2020, que autoriza a constituicdo de parcerias entre instituicbes
para expedicao de certificados de qualificacdo na area objeto da referida parceria, sendo vedada a emisséo
de conclusdes de curso, especialmente para atender o contido no art. 13, da norma supracitada em que:

“Art. 13 As escolas de Ensino Médio devem ofertar, no minimo, dois itinerarios formativos, consideradas as
suas possibilidades estruturais e de recursos e os interesses dos alunos.

(...)

§ 3° O acompanhamento dos projetos de parceria ficar4 a cargo das escolas que serdo responsaveis pela
expedicdo da certificagdo da conclusdo de curso, bem como dos diplomas de Técnico.

§ 4° As instituicBes parceiras poderdo expedir certificados de qualificacdo na area objeto de
parceria, sendo vedada a emissdo de concluséo de curso.”

1 https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4451741



2. CONCLUSAO

2.1 Por tudo isso, considerando tratar-se de matéria completamente nova, nossas consideragdes nao
assumem a pretenséo de esgota-la, antes estdo por ser submetidas ao crivo de outros analistas, especialistas
e estudiosos, sem prejuizo de eventual processo de depuragéo perante o Poder Judicirio.

2.2 Tanto assim, que aspectos da propria Lei 12.513/2011 ja foram objeto de Ac¢Bes Diretas de
Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, cujo mérito ndo foi apreciado em razdo da ilegitimidade
dos postulantes.

2.3 A oferta da educacédo em nivel médio técnico por instituicdes de ensino superior s6 pode ocorrer
no ambito do Programa atualmente denominado “Novos Caminhos”, sob pena de essas instituicoes
arvorarem-se em cursos e nivel de ensino que néo Ihes foram atribuidos pela Constituicdo Federal e pela Lei
de Diretrizes e Bases da Educac&o Nacional.

2.4 Ao ampliar inadvertidamente a oferta dos cursos técnicos de nivel médio as instituicdes de ensino
privadas nao participantes do “Programa”, a Portaria incorreu em inconstitucionalidade, porque como ja
dissemos, uma norma desse jaez ndo pode criar direitos ou impor obrigacées, mas apenas disciplinar
rigorosamente a Lei que motiva sua existéncia.

2.5 Resulta evidente a inconstitucionalidade da Portaria, na parte em que pretende transferir, mesmo
gue em regime de colaboracéo, a funcéo de supervisionar e avaliar IPES ofertantes de cursos técnicos, ndo
s6 por ndo poder criar direitos e impor obrigacdes, mas também por ferir 0 devido processo legislativo se
arvorando em alterar texto expresso de Lei Federal.

2.6 Por fim, vale ressaltar que o presente Parecer apresentou conceitos e fundamentos legais em
torno da matéria apresentada e identificada, e destaca que as questdes ndo mencionadas expressamente na
conclusdo foram respondidas no curso da exposicdo/fundamentagdo ou foram absorvidas por outras
respostas.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2022.

a) Cons. Décio Lencioni Machado
Relator

DELIBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a decisdo do Conselho Pleno,
nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 28 de setembro de 2022.

Cons?@ Ghisleine Trigo Silveira
Presidente
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