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1. RELATÓRIO

1.1 O presente expediente foi protocolado neste Colegiado em 22-03-10, como Recurso contra Avaliação Final, solicitado pelos pais de Victor Thiersch Dias, retido no 6º ano do Ensino Fundamental que cursou, em 2009, no Colégio Delta de São Paulo/SP. O aluno não obteve média regimental (6,0) nos seguintes componentes curriculares: Língua Portuguesa (5,7), História (5,5), Geografia (5,6), Matemática (4,6), Inglês (5,3), Técnica em Redação (5,4) e Desenho Geométrico (5,5), conforme extrato do boletim abaixo e às fls. 04.

	Disciplinas
	1º Bim.
	2º Bim.
	3º Bim.
	4º Bim.
	Méd

Final
	Tot ptos
	Freq

%

	
	M Bim
	Méd
	M Bim
	Méd
	M Bim
	Méd
	M Bim
	Méd 
	
	
	

	Ling Port
	6,5
	-
	4,5
	4,5
	5,0
	6,0
	6,0
	-
	5,7
	57,5
	88

	História
	7,0
	-
	6,0
	-
	4,0
	4,0
	6,0
	-
	5,5
	55,0
	95

	Geografia
	4,5
	5,0
	6,5
	-
	6,0
	-
	5,0
	-
	5,6
	56,0
	90

	Ciências
	6,0
	-
	6,0
	-
	7,5
	-
	5,0
	-
	6,0
	60,5
	95

	Matemática
	3,0
	3,0
	5,5
	5,5
	3,5
	4,0
	5,0
	-
	4,6
	46,0
	92

	Ed Física
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	96

	Ed Artística
	5,0
	7,5
	6,5
	-
	2,5
	6,0
	8,0
	-
	7,0
	70,5
	97

	Inglês
	6,0
	-
	4,0
	4,5
	6,0
	-
	5,0
	-
	5,3
	53,0
	92

	Espanhol
	6,0
	-
	6,5
	-
	6,5
	-
	5,5
	-
	6,0
	60,5
	95

	Téc Redaç
	3,5
	5,0
	5,0
	5,0
	6,5
	-
	5,0
	-
	5,4
	54,5
	95

	Des Geom
	6,0
	-
	3,0
	5,5
	6,0
	-
	5,0
	-
	5,5
	55,0
	97


1.2 Em 18-12-09, os pais entraram com pedido de Reconsideração dos Resultados Finais junto à Escola (fls. 05).

Às fls. 06, os pais são informados de que o Conselho de Classe irá se reunir a partir de 01-02-10.

O Conselho de Classe se reuniu em 06-02-10, mantendo a retenção, pois o aluno apresentou média inferior à regimental em mais de 3 (três) disciplinas (fls. 07).

1.3 Às fls. 09 a 11, consta a solicitação feita pelos pais à Diretoria de Ensino da Região Centro, de Recurso contra a decisão da Escola, datado de 12-02-10. Os pais, citando a Deliberação CEE nº 11/96, afirmaram acreditar que a Escola foi omissa, pois “o 6º ano, antiga 5ª série, é um ano de transição, difícil para alguns alunos, se analisarmos o boletim escolar do meu filho, verificaremos que o mesmo oscilou durante o ano, típico de um aluno que está tendo dificuldades em se adaptar ao 6º ano, mas nas matérias que tinha dificuldades apresentou melhoras”. Alegam ainda que o filho ficou retido por décimos, mas em um simulado obrigatório da empresa que fornece o material didático, apresentou resultados acima da média.

Em 01-03-10, uma Portaria da Dirigente Regional de Ensino designou Comissão de Supervisores para análise dos autos (fls. 282).

Em 08-03-10, a Comissão emitiu Parecer conclusivo mantendo a retenção do aluno, após análise dos diários de classe, planos de ensino, boletim escolar, ficha individual do aluno, comunicados aos pais, avaliações, regimento escolar, atas dos Conselhos de Classe (fls. 283 a 285).

No Relatório, a Comissão constatou que não houve descumprimento das normas regimentais, foram oferecidos estudos de recuperação e feitas recomendações aos pais sobre o desempenho escolar do aluno. A avaliação conforme Proposta Pedagógica da Escola é contínua e cumulativa do desempenho do aluno com prevalência dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos, mesmo assim o aluno Victor não atingiu as expectativas de aprendizagem propostas para o 6º ano.

Um despacho da Dirigente Regional de Ensino acolhe o Relatório da Comissão em 08-03-10 (fls. 286).

O pai do aluno toma ciência da decisão da Diretoria de Ensino da Região Centro, em 10-03-10, às fls. 286 e decide solicitar Recurso para Reconsideração da decisão da DER/Centro. 

1.4 Na solicitação dirigida a este Colegiado (fls. 01 a 05 do Apenso), os pais alegam que entre os documentos apresentados para análise, não há dados sobre como foi realizada a recuperação durante o ano, encontrando “apenas a constatação dos problemas apresentados pelo mesmo, que se repetiram ao longo dos quatro bimestres”, e “se após a recuperação e no próximo bimestre o aluno em questão não apresentou melhora, teria que se haver uma proposta para contornar a situação”, e que em sua opinião o critério adotado para se calcular a média após a recuperação não está certo. Informam que pediram desde o início do ano letivo que mudassem o filho para as primeiras fileiras, mas não foram atendidos, pois a escola alegava que ele era muito alto para se sentar na frente. Incluíram uma tabela com estatística sobre alunos/recuperação (fls. 03 do Apenso). Finalizaram afirmando que no Calendário Escolar do 2º semestre não há espaço para a recuperação paralela. 

1.5 Constam dos autos:

- planos de ensino das disciplinas em que o aluno ficou retido (fls. 12 a 31);

- Regimento Escolar: artigos que dispõem sobre Conselhos de Classe/Série, Verificação do Rendimento Escolar, Recuperação, Promoção e Retenção (fls. 33 a 36);

- Avaliações feitas pelo aluno das disciplinas em que ficou retido, de todos os bimestres (fls. 37 a 111);

- Comunicação aos responsáveis sobre o rendimento escolar do aluno, anotação das suas dificuldades e recomendações (fls. 112 a 134);

- notas de todos os alunos da turma e do aluno em tela (fls. 137 a 167);

- Histórico Escolar do Ensino Fundamental (fls. 169);

- Diários de Classe (fls. 170 a 239);

- Atas de reuniões pedagógicas (fls. 240 a 281);

1.6 Os Artigos 47 e 51 do Regimento da Unidade Escolar dispõem sobre promoção e retenção:

Art 47: “A promoção do aluno dependerá do aproveitamento e da freqüência durante o ano letivo.

‘Parágrafo único: Na avaliação do aproveitamento preponderarão os aspectos qualitativos sobre os quantitativos e os resultados obtidos durante o ano letivo sobre no exame final, de acordo com a Proposta Pedagógica”.

Art 51: ”Será considerado retido na série o aluno que obtiver:

‘(...)

‘II – aproveitamento com média inferior a 6,0 (seis inteiros) em mais de 03 (três) componentes curriculares, após o 4º bimestre;

(...)”

O aluno ficou com média abaixo da média regimental em 7(sete) disciplinas: Língua Portuguesa, História, Geografia, Matemática, Inglês, Técnica em Redação e Desenho Geométrico.

1.7 Analisados os autos, constata-se que a tramitação do presente Recurso obedeceu aos prazos dispostos na Deliberação CEE nº 11/96, a retenção se pautou pelas normas regimentais da Unidade Escolar no que se refere à avaliação, recuperação e sistema de promoção. Não se constata qualquer atitude discriminatória contra o aluno ou violação de outras normas e leis aplicáveis. 

2. CONCLUSÃO

A vista do exposto, nega-se provimento ao Recurso contra Avaliação Final interposto pelos responsáveis por Victor Thiersch Dias, mantendo-se a decisão do Colégio Delta e da Diretoria de Ensino da Região Centro, que reteve o aluno no 6º ano do Ensino Fundamental, no ano de 2009.

Envie-se cópia deste Parecer aos Responsáveis pelo Interessado e ao Colégio Delta de São Paulo. 

São Paulo, 23 de abril de 2010.

a) Cons. Sérgio Tiezzi Júnior

                    Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Ana Luisa Restani, Fernando Leme do Prado “Ad Hoc”, Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli, Neide Cruz, Sérgio Tiezzi Júnior e Suzana Guimarães Trípoli.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 12 de maio de 2010.

                                          a)Cons. Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli

                        no exercício da Presidência nos termos do

                        artigo 13 § 3ºdo Regimento do CEE

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento da decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 19 de maio de 2010.

ARTHUR FONSECA FILHO

             Presidente 
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