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  : Recurso contra avaliação final

RELATORA

  : Consª Neide Cruz

PARECER CEE Nº      161/2001 – CEM     –     Aprovado em 20-06-2001

   Comunicado ao Pleno em 27-06-2001

CONSELHO PLENO

1. RELATÓRIO

1.1 Marcelo Mazzotti Bressan, aluno regularmente matriculado, em 2000, na 3a série do ensino médio, no Colégio Jardim São Paulo, DE da Região Centro, ao final do ano letivo foi regimentalmente considerado retido em Língua Portuguesa e Literatura, História, Geografia, Física, Química, Biologia, Matemática e Inglês;

1.2 A mãe, inconformada com essa decisão recorreu junto a todas as instâncias (U.E e D.E), chegando a este Colegiado, conforme prevê a Deliberação CEE nº 11/96;

1.3 A requerente, em seu consubstanciado recurso de folhas 4 a 8, questiona o oferecimento da recuperação paralela e contínua no decorrer do ano letivo e ao final do semestre, bem como o sistema de avaliação que não condiz com o desempenho global do aluno, alega, ainda, que não foram considerados os aspectos qualitativos sobre os quantitativos e as características individuais do aluno e ao final tece considerações quanto à avaliação formativa oferecida pela instituição;

1.4 A Comissão de Supervisores de Ensino designada para analisar o caso em tela, com base no relatório elaborado pelo supervisor de ensino responsável pela escola e dos documentos anexados aos autos, constatou, após minuciosa apreciação, nos termos da Deliberação CEE nº 11/96, e sua Indicação que:

- os resultados finais definem que o aluno, após os resultados de recuperação paralela, seria levado à recuperação final em oito componentes curriculares o que não é permitido pelas normas regimentais, devendo a situação do aluno ser apreciado pelo Conselho de Classe;

- o Conselho de Classe se manifestou favoravelmente à retenção do aluno, justificando sua decisão, nos termos do Regimento Escolar, o que é ratificado pela direção da escola;

- a escola cumpriu o que dispõe o artigo 1º e seus parágrafos, bem como o disposto no artigo 2º da Deliberação CEE nº 11/96;

- a escola ofereceu recuperação contínua, paralela e final, nos termos do seu Regimento Escolar, registradas nos diários de classe, bem como ofereceu aulas de reforço (na forma de plantão de dúvidas), cumprindo, assim, as normas emanadas no seu Regimento Escolar aprovado;

- os professores justificaram a retenção com o argumento de que o aluno não apresentou os conhecimentos necessários para a conclusão de estudos do ensino médio, focando seus argumentos no conjunto de oportunidades oferecidas a ele; no conjunto de alternativas e no “desempenho global do aluno durante o ano letivo”;

- a escola apresentou o registro da vida escolar do aluno, através do seu Histórico Escolar do ensino médio, onde observa-se que o aluno em tela apresentou, na 1ª série, desempenho médio e o desempenho mínimo satisfatório na maioria dos componentes curriculares cursados na 2ª série do ensino médio. O aluno estudou na escola desde a 4ª série do ensino fundamental, tendo sua mãe expressado, por escrito, no expediente que a escola é “depositária de toda a nossa confiança e respeito”;

- há registro contínuo e instrumental dos procedimentos avaliativos e as decisões foram tomadas em função do foco no desempenho global do aluno, segundo manifestação do Conselho de Classe, bem como diversificação das práticas de recuperação contínua, paralela e final – oferecidas pela escola;

- a supervisão orientou e ratificou a implementação de tarefas previstas anteriormente, subsidiando a Escola e promovendo a troca de informações sobre o trabalho pedagógico e as práticas avaliativas, conforme constam dos termos de visita;

- em relação às avaliações parciais, verificamos, nos Diários de Classe, que diversos instrumentos de avaliação foram considerados, em coerência com a natureza epistemológica de cada área de conhecimento como provas, avaliações preparatórias, avaliações sobre leituras, relatórios de atividades de laboratório, trabalhos, argüições e outras;

- as cópias das Fichas Individuais de Avaliação Periódica reelaboradas pelos professores contêm recomendações da escola e dos professores para auxiliar o aluno, durante o ano letivo.

Ao final, a Comissão de Supervisores, após alguns considerandos, manifestou-se pela manutenção da retenção do aluno em pauta na 3ª série do ensino médio, no ano letivo de 2000, no Colégio em epígrafe, concluindo que não houve atitudes discriminatórias contra o aluno expressa em todo o conjunto do expediente; que a escola observou as suas normas regimentais; houve consistência, em todos os sentidos do processo avaliativo, emanadas do trabalho coletivo da escola e não houve manifesto desrespeito as normas e leis aplicáveis.

1.5 A Dirigente Regional de Ensino da DE da Região Centro acolheu o parecer da referida Comissão encaminhando o expediente à U.E para ciência da direção e do interessado; o que ocorreu em 02-04-2001.

1.6 No caso presente, a Comissão de Supervisores atesta o cumprimento das normas regimentais da instituição bem como de sua proposta pedagógica.

Diante do exposto, não há motivos que justifiquem a interferência desse Colegiado na responsabilidade avaliativa do Colégio São Paulo, ficando mantida a decisão da escola e da Diretoria de Ensino da Região Centro.

2. CONCLUSÃO

Nos termos deste Parecer, indefere-se o presente recurso, ficando mantida a decisão do Colégio Jardim São Paulo, DE da Região Centro, em relação  ao aluno Marcelo Mazzotti Bressan, no ano letivo de 2000. 

São Paulo, 19 de junho de 2001

a) Cons. Neide Cruz

           Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE ENSINO MÉDIO adota, como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Bahij Amin Aur, Marileusa Moreira Fernandes, Neide Cruz, Sonia Teresinha de Sousa Penin e Suzana Guimarães Tripoli.

Sala da Câmara de Ensino Médio, em 20 de junho de 2001.

a) Consª Sonia Teresinha de Sousa Penin

                     Presidente da CEM
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