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1. RELATÓRIO

O presente expediente foi protocolado neste Colegiado em 12-02-10, como Recurso contra Avaliação Final, solicitado pelos pais de Lucas Berto, retido na 1° série do Ensino Médio, que cursou em 2009, no Colégio Salesiano São José de Sorocaba/SP. O aluno não obteve média regimental (5,0) nos seguintes componentes curriculares: Biologia (4,5), Física (2,8), Inglês (4,0), Língua Portuguesa-Literatura (4,8), Matemática (3,5), Química (3,3), e Técnicas de Redação (4,0) (notas às fls. 06).

O aluno, ficando retido em 7 (sete) disciplinas, perde o direito de participar do processo de recuperação, conforme Artigo 94 do Regimento Escolar (fls. 127).

Em 08-12-09, os pais solicitaram revisão das provas junto à Escola (fls. 07).

Nota-se às fls. 08/verso que a mãe esteve presente durante a revisão de provas.

Às fls. 10 e 11, os pais do aluno informaram que tinham urgência na revisão dos resultados finais tendo em vista que as aulas de recuperação estavam para começar, acreditando que houve procedimentos inadequados em algumas disciplinas. Alegaram que o filho, sendo portador de Pectos Escavatum (Peito Escavado), deveria ser caracterizado como “um educando com necessidades especiais”, e anexaram o artigo 59 do Capítulo V da LDB, que dispõe sobre Educação Especial.

Em 09-12-09, o Conselho de Classe se reuniu em Sessão Extraordinária e decidiu manter a retenção do aluno (fls. 13/verso).

Os pais tomaram ciência da decisão do Conselho de Classe em 11-12-09, e solicitaram Recurso junto à Diretoria de Ensino da Região de Sorocaba (fls. 14 a 16).

Em sua solicitação à Dirigente Regional de Ensino, os pais informaram novamente sobre o comprometimento físico chamado de “Pectus Escavatum” (Peito Escavado) que foi “divulgado informalmente nas duas reuniões de pais, diretamente para os professores, de maneira discreta, pois (...) o filho poderia sofrer discriminações dos outros alunos em relação a sua deficiência, pois o aluno adolescente como o é, se sentia constrangido quando perguntado por outro aluno o porque da sua camiseta estar aparentemente afundada”, por este motivo se mostrando ultimamente emocionalmente prejudicado, e que isso deveria ter sido levado em consideração pelo Conselho de Classe. Alegaram que não foi considerada a significativa melhora no rendimento escolar, não concordando que o filho ficasse retido por apenas alguns décimos de notas em algumas matérias. Questionam o fato de o filho ter sido impedido de assistir as aulas de Inglês, devido ao fato de estar sem o livro.

Foram anexados os seguintes documentos:

- laudo de tomografia computadorizada de tórax (fls. 17 a 18);

- comunicação de atrasos do aluno (fls. 19);

- atestado de psiquiatra, datado de 10-12-09 (fls. 20 e 21);

- prescrição de ortopedista (fls. 22);

- atestado de início de tratamento de fisioterapia, datado de 16-12-09 (fls. 24);

- termo de ciência aos pais informando que o aluno excedeu o limite de faltas na disciplina Inglês (fls. 28).

Às fls. 30 e 31, consta manifestação da Coordenadora Pedagógica da escola onde é informado que o baixo rendimento do aluno foi causado também pelo seu comportamento inadequado nas aulas e falta de entrega de atividades, que os pais estavam cientes, não sendo observado mudança de postura durante o ano, que ia embora durante a última aula (Inglês) ou alegava que tinha esquecido o material (não podendo assim, assistir a aula conforme Regimento Escolar e acordo entre alunos e professores). Alegou-se também que de 120 aulas de reforço em Biologia, Física, Matemática e Química, o aluno esteve presente em 2, e foi também convocado para aulas extras de Matemática e não compareceu a nenhuma. 

Foram anexados os seguintes documentos:

- ficha de dados pessoais preenchida pela mãe, onde não é informado o problema físico do aluno (fls. 33 a 34);

- lista de presença (fls. 35 a 42);

- relatório individual do aluno, Plano de Ensino, Ata Individual do Conselho de Classe das disciplinas de Física, Biologia, Inglês, Técnicas de Redação, Matemática, Química, Língua Portuguesa (fls. 43 a 118);

- listas das médias de todos alunos da classe (fls. 119 a 124);

- artigos do Regimento Escolar que dispõem sobre verificação do rendimento escolar, freqüência, faltas, promoção, recuperação (fls. 125 a 127).

Em 04-01-10, é designada uma Comissão de Supervisores de Ensino para a análise do processo (fls. 128).

Em 07-01-10, a Comissão de Supervisores, analisando o processo à luz da Deliberação CEE n° 11/06, do Regimento Escolar do Colégio e do desempenho global do aluno, emitiu parecer ratificando a retenção do mesmo, Parecer este que foi acolhido pela Dirigente Regional de Ensino da Diretoria de Ensino da Região de Sorocaba em 07-01-10 (fls. 134).
Em seu Relatório, a referida Comissão relaciona os documentos constantes dos autos, analisa os Artigos 89 a 96 do Regimento Escolar que dispõem sobre a avaliação/promoção/retenção e constata que estes foram observados pelo Colégio. Analisa também os Diários de Classe e verifica que houve recuperação contínua durante o ano. Finaliza o Relatório concluindo que o desempenho global do aluno não foi satisfatório (fls. 131 a 133).

Em 20-01-10, foi protocolado na Diretoria de Ensino da Região de Sorocaba, o pedido de Recurso contra a decisão da escola e da Diretoria de Ensino. A Dirigente Regional de Ensino encaminhou os autos a este Colegiado em 12-02-10 (fls. 171/verso).

Na solicitação dirigida a este Colegiado, às fls. 137 a 138, a mãe alega que a resposta da Comissão de Supervisores não a satisfez; que as indagações sobre o problema físico do filho e sobre o impedimento de assistir as aulas de Inglês não foram respondidos. 

Analisados os autos, constata-se que a tramitação do presente Recurso obedeceu às normas da Deliberação CEE nº 11/96, tendo a retenção se pautado pelas normas regimentais da Unidade Escolar no que se refere à avaliação, recuperação e sistema de promoção. Não se constata qualquer atitude discriminatória contra o aluno ou violação de outras normas e leis aplicáveis. 

2. CONCLUSÃO

Diante do exposto, indefere-se o Recurso contra Avaliação Final, interposto pelos responsáveis por Lucas Berto, mantendo-se a decisão do Colégio Salesiano São José de Sorocaba/SP, ratificada pela Diretoria de Ensino da Região de Sorocaba, que reteve o aluno na 1ª série do Ensino Médio, em 2009.

Envie-se cópia deste Parecer ao Interessado, ao Colégio e à Diretoria de Ensino da Região de Sorocaba.

São Paulo, 01 de abril de 2010.

a) Consª Maria Helena Guimarães de Castro

                         Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Ana Luisa Restani, Francisco José Carbonari, Hubert Alquéres, Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli, Mauro de Salles Aguiar, Sérgio Tiezzi Júnior e Suzana Guimarães Tripoli.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 07 de abril de 2010.

a) Cons. Francisco José Carbonari

             Presidente da CEB

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento da decisão da Câmara de Educação Básica nos termos do Voto da Relatora.

Sala “Carlos Pasquale”, em 14 de abril de 2010

                  ARTHUR FONSECA FILHO

                              Presidente
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