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1.RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO

A Instituição em pauta foi submetida à segunda avaliação em 2000, realizada pela Comissão de Especialistas constituída pelos Professores Doutores Carlos Alberto de Oliveira e João Pedro da Fonseca que apresentaram relatório detalhado, anexado aos autos de fls. 98 a fls.107.

1.2. APRECIAÇÃO

A primeira avaliação foi realizada em 1998, manifestando-se a Câmara de Educação Superior, em sua conclusão datada de 03/03/1999, nos seguintes termos(fls. 63 a fls. 65):

“À vista das observações feitas, é necessário que a Faculdade de Tecnologia de Indaiatuba desenvolva ações no sentido de superar as deficiências apontadas, encaminhando projeto específico a este Conselho, no prazo máximo de trinta dias, a contar da ciência deste Parecer, com indicação dos prazos previstos para cada ação. As providências envolverão os seguintes aspectos:

‘1. estabelecimento de um plano de carreira docente;

‘2.definição da jornada de trabalho dos docentes;

‘3. estabelecimento de uma política de aprimoramento profissional do corpo docente;

‘4. elaboração do projeto pedagógico do curso, em função da realidade da escola;

‘5. adequação do espaço físico da biblioteca;

‘6. instalação de redes de informação para uso de alunos e professores;

‘7. estabelecimento de uma política de aquisição e manutenção da biblioteca, visando a atualização permanente do acervo de livros e periódicos especializados;

‘8. elaboração de plano de avaliação institucional e para o curso;

‘9. desenvolvimento de projetos de extensão;

’10. desenvolvimento de projetos de pesquisa, com incentivo a publicações internas e externas.”

Informava o Assessor que no momento da avaliação dos especialistas era a seguinte a situação geral da Faculdade, conforme relato dos avaliadores: a) a qualificação do corpo docente deixava a desejar, era muito pequeno o número de docentes em jornada integral; b) o corpo docente ainda não demonstrava estabilidade (22% contra os 60% desejados); c) a instituição não tinha um plano de qualificação; d) os programas, planos de ensino e respectiva bibliografia deviam ser atualizados; e) não havia práticas pedagógicas inovadoras; e) não havia política de estágio a longo do curso; f) as publicações internas eram praticamente inexistentes; g) a participação em congressos e outros ocorria por iniciativa individual; h) o coordenador do curso não tinha a qualificação requerida; i) o acervo da biblioteca exigia atualização; j) não havia política estabelecida de ampliação do acervo da biblioteca; k) não havia redes de informação disponíveis; l) a permanência em laboratórios era inferior à desejada; m) não havia planos de avaliação institucional; n) não havia planejamento institucional de pesquisa; e o) era muito pequeno o envolvimento com a comunidade.

Enfatizava que havia aspectos positivos, tais como: a) o desempenho dos docentes nas suas disciplinas era satisfatório;  b) o projeto pedagógico preenchia os requisitos da legislação; c) a política de uso dos laboratórios foi considerada boa; d) os espaços físicos dos laboratórios estavam adequados; e) os planos de estágio supervisionado permitiam integração ensino-aprendizagem/mercado de trabalho; f) os colegiados seguiam a legislação vigente; g) a infra-estrutura física da instituição foi considerada razoável e adequada; e  h) o corpo docente era participativo.

Recomendava, por cautela, e no interesse da qualidade e adequação da educação superior nessa instituição pública do Estado, notificar a Direção da Faculdade de Tecnologia de Indaiatuba e a Superintendência do CEETEPS, no sentido de, no menor prazo, estudarem, em conjunto, as soluções mais rápidas e adequadas para os problemas levantados nesta avaliação institucional.

Finalmente, sugeria “aos especialistas, que  ao  fazer nova avaliação institucional, já no ano 2000, que dedicassem  especial atenção aos itens já citados, especialmente  ao Plano de Carreira, à Jornada de Trabalho Docente, ao Aprimoramento profissional dos docentes, a Auto-avaliação, aos Projetos de Pesquisa e de Extensão  à Comunidade, à Revisão de Programas e bibliografia, ao Estágio integrado á grade curricular, além do acervo da Biblioteca e das redes de informação.”

Em 19 de março de 2000, a CES considerou que a “FATEC de Indaiatuba atendeu satisfatoriamente às recomendações acima mencionadas observando que na avaliação do ano 2000, devendo merecer especial atenção, quando da próxima avaliação institucional; os seguintes aspectos: plano de carreira e jornada de trabalho docente, atualização da biblioteca, integração dos estágios à grade curricular do curso e projetos de pesquisa e extensão e auto–avaliação.” (grifos nossos)

O Relatório da Avaliação, realizado no ano 2000 e anexado de fls. 99 a fls. 107, enfocou vários aspectos em relação à instituição e em relação aos cursos oferecidos.

De início, ao analisar o Relatório mister se faz observar que foram cumpridas as recomendações da CES quanto a:

1.  Plano de Carreira e Jornada de Trabalho Docente
A Comissão de Especialistas não se ateve  especificamente ao plano de carreira, apresentando nesse item o regime de trabalho do corpo docente (fls.103). Verificou que: 

1. Há apenas um docente com jornada integral. No entanto, a carga horária total desse docente é destinada a trabalhos de Direção (geral).

2. Os demais docentes têm jornada parcial, situando-se entre 8 (oito) a 20 (vinte) horas - aula e entre 1 (uma) a 6 (seis) horas - atividade.

3. Acrescente-se que os docentes devem ser concursados. Neste caso, sua admissão depende da existência de concurso público e da demanda. Existe, no entanto, a figura do contratado por Tempo Determinado, para suprir necessidades emergenciais em áreas específicas e/ou especializadas do mercado de trabalho. A baixa remuneração do corpo docente estável, bem como da opção por jornada integral, persistindo a figura do professor horista.

2.  Atualização da Biblioteca
Quanto a esse item, a Comissão de Especialistas apresentou as seguintes considerações (fls.105):

“ A Biblioteca comporta todos os títulos existentes nos currículos das disciplinas do Curso. No entanto, muitos dos títulos apresentam-se com apenas 1 (um) ou 2 (dois) exemplares, o que não é suficiente.

“ Há atualmente revistas especializadas de bom nível.”

“ Louvamos a proposta do CEETEPS de criação de uma Coordenação Central de Bibliotecas para “estabelecer políticas de gestão, funcionamento e qualidade para esse setor em todas as Unidades” e aguardamos que a proposta se torne realidade a fim de solucionar uma deficiência, já constatada no Relatório do CEE-SP de 1998, que parece não ser exclusiva da FATEC Indaiatuba, mas comum a outras Unidades de Ensino do Centro Estadual de Educação Tecnológica “Paula Souza”.

3.  Integração dos Estágios à Grade Curricular do Curso
Não houve ponderações da Comissão de Especialistas quanto a esse item, devendo-se  na próxima avaliação enfatizá-lo, a fim de que a Instituição possa garantir um perfil adequado a seus alunos.

4.  Projetos de Pesquisa e Extensão
As observações quanto a esse item, efetuadas pela Comissão de Especialistas, restringiu-se ao seguinte: (fls.104)

“ Quanto às atividades de pesquisa, estas já estão saindo da intenção e em fase de desenvolvimento, como comentado em itens anteriores. Porém, como os trabalhos estão em seu início, não houve tempo para consolidação de massa crítica suficiente para apresentação de resultados mais concretos. Acrescente-se que os únicos 3(três) mestres do Curso são recém – contratados.

“Quanto aos projetos de extensão de serviços à comunidade, estão em fase mais adiantada de desenvolvimento e coleta de resultados.”

5. Auto-Avaliação
Existe um sistema de Avaliação Institucional – (SAI) das FATECs do CEETEPS e que já, posto em prática, apresenta resultados e um diagnóstico. Destes derivaram um quadro de sugestões e providências. Esse quadro aborda elementos, tais como evasão, uso de novas tecnologias, capacitação de docentes (fls. 102). 

Às fls. 105, a Comissão de Especialistas apresentou suas considerações finais, fazendo várias recomendações que resumidamente apresentamos a seguir. São necessários:

1. expansão das instalações físicas, pois não existem espaços suficientes destinados para sala dos  professores, centro acadêmico e cantina;

2. melhoria nas condições de trabalho e remuneração do corpo docente;

3.  espaço maior e mais adequado para ser usado também como local de estudo na biblioteca;

4. maior divulgação da instituição para que ela se torne mais conhecida na sociedade e nas empresas a fim de que sejam criadas oportunidades de parcerias;

5. relacionamento adequado entre a FATEC/Indaiatuba e o CEETEPS, pois há questões locais que dependem de uma política estadual articulada e integrada;

6. implementar, juntamente com o CEETEPS, a criação de uma Coordenação Central de Bibliotecas.

2. CONCLUSÃO

Por todo o exposto, observa-se que a FATEC/Indaiatuba apresentou uma melhora  da avaliação de 1998 para a avaliação de 2000. Os aspectos negativos apresentados quando da primeira avaliação estão sendo corrigidos gradativamente conforme demonstrado no relatório da comissão. No entanto, a Instituição deverá concentrar sua atenção para os seguintes aspectos e necessidades de:

1. expansão das instalações físicas, pois não existem espaços suficientes destinados para sala dos  professores, centro acadêmico e cantina;

2. melhoria nas condições de trabalho e remuneração do corpo docente;

3.  espaço maior e mais adequado para ser usado também como local de estudo na biblioteca;

4. maior divulgação da instituição para que ela se torne mais conhecida na sociedade e nas empresas, a fim de que sejam criadas oportunidades de parcerias;

5. relacionamento adequado entre a FATEC/Indaiatuba e o CEETEPS, pois há questões locais que dependem de uma política estadual articulada e integrada;

6. implementar, juntamente com o CEETEPS, a criação de uma Coordenação Central de Bibliotecas.

Deve-se dar ciência deste Parecer à Direção da FATEC/Indaitatuba, com cópia à Superintendência do CEETEPS, a fim de que, de forma circunstanciada, no prazo máximo de 30 dias, a contar da publicação deste Parecer,  sejam informadas à Câmara de Educação Superior quais as medidas que poderão e quais as que serão tomadas( a curto, a médio e a longo prazo) para atender às recomendações da Comissão de Especialistas.

São Paulo, 12 de fevereiro de 2001

a) Cons. Vagner José Oliva 
                  Relator
3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR adota, como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Bernardete Angelina Gatti, Cláudio Benedito Gomide de Souza, Dárcio José Novo, Flávio Fava de Moraes, José Mário Pires Azanha, Luiz Roberto Dante, Sonia Aparecida Romeu Alcici e Vagner José Oliva.

Sala das Sessões, 18 de abril de 2001.

a) Consª Bernardete Angelina Gatti

               Presidente

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Superior, nos termos do Voto do Relator.

Os Conselheiros Arthur Fonseca Filho e Francisco José Carbonari votaram com restrições a conclusão, nos termos de sua Declaração de Voto.

Sala “Carlos Pasquale”, em 02 de maio de 2.001.

ARTHUR FONSECA FILHO

              Presidente
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DECLARAÇÃO  DE  VOTO

“As questões enumeradas na conclusão estariam mais apropriadamente redigidas na apreciação como acontecem em outros processos”

São Paulo, 02 de maio de 2001.

a) Arthur Fonseca Filho

a) Francisco José Carbonari
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