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1. RELATÓRIO

1. 1 HISTÓRICO
1.1.1 O Diretor Mantenedor do Colégio Singular solicita o Credenciamento da Instituição para ministrar Educação a Distância e Autorização de Funcionamento de Curso de Educação Profissional Técnica de Nível Médio em Redes de Computadores, nos termos da Deliberação CEE nº 41/04 (fls. 02). 

O Colégio Singular situa-se à Rua Álvares de Azevedo, 222, no Centro de Santo André, é mantido pelo Sistema Educacional Singular Ativo Ltda., estando jurisdicionado à Diretoria de Ensino da Região de Santo André.

A nomenclatura do Curso solicitado encontra-se no Catálogo Nacional de Cursos Técnicos/CNCT, dentro do eixo Informação e Comunicação, mas não se encontra no Anexo I, da Deliberação CEE n° 79/08 que disciplina a implantação do CNCT no Sistema de Ensino de São Paulo.

Após análise da Assistência Técnica, o Processo foi enviado à Câmara de Educação Profissional Técnica e Tecnológica – CET, para designação da Comissão de Especialistas para visita à Instituição e elaboração de Relatório circunstanciado referente ao pedido em epígrafe (fls. 279 a 280).

Os Professores Adriano Donizete Pila e Adriana Cristina Nogueira Barion foram designados, conforme disposto nos parágrafos 1°, 2° e 3° do Artigo 7° da Deliberação CEE n° 41/04 (fls. 281).

1.1.2 Os Especialistas analisaram os documentos anexados ao pedido de credenciamento e de autorização do curso, e verificaram in loco as condições da Instituição. O Relatório dos Especialistas foi anexado aos autos, às fls. 285 a 295, e foi dividido em 3 áreas de avaliação: 1) quanto à organização didático-pedagógica; 2) quanto à equipe escolar que ministrará e dará apoio ao curso e; 3) quanto à infraestrutura física e tecnológica. O Relatório termina com o Parecer final dos Especialistas.

A seguir, destacamos os pontos principais do Relatório:

1.1.2.1 Quanto à Organização Didático-Pedagógica:

– Perfil profissional do egresso (fls. 287 a 288):

“(...) o perfil do futuro egresso está mencionado e coerente com os objetivos do curso e com as Diretrizes Curriculares Nacionais, conforme as competências gerais da área de informática (...)”.

- Objetivos do curso (fls. 287):
“(...) os objetivos do curso indicam os compromissos em relação ao ensino e à aprendizagem, contudo não se aplicam plenamente ao perfil do futuro egresso” (gg.nn.).

- Conteúdos curriculares (fls. 288):
“(...) Os conteúdos curriculares são relevantes para o curso. Em se tratando de um curso para a formação de técnicos em redes, os conteúdos em algumas disciplinas (chamadas de bases tecnológicas) está até super - dimensionado, o que acarretará muitas horas de estudo por parte do aluno desse curso à distância. Não estava clara a separação entre as atividades básicas para o desenvolvimento das competências e as atividades complementares para o aprofundamento de cada disciplina. No caso das disciplinas “Ética e Cidadania” e “Inglês Instrumental” as mesmas estão presentes nos cinco módulos do curso, o que parece uma simples replicação dos conteúdos. Segundo o coordenador do curso as mesmas serão oferecidas com enfoques diferentes em cada momento, embora o conteúdo programático e as bibliografias sejam idênticas (...)”.

- Ementas e bibliografia (fls. 289):
“A maioria das disciplinas propostas possui referências bibliográficas adequadas às disciplinas do curso. No caso da disciplina de Segurança de Sistemas Operacionais, a bibliografia proposta não possui aderência por se tratarem de livros que apresentam apenas conceitos preliminares de Sistemas Operacionais. Em outras disciplinas a bibliografia é bastante antiga, com até 23 anos de existência. (...)”

- Metodologia (fls. 289):
“Os conteúdos programáticos estão todos definidos. Entretanto, o Ambiente Virtual de Aprendizagem escolhido, Moodle, ainda estava precisando de muitas melhorias em termos de uma definição de metodologia pedagógica, de forma que ficou difícil apontar se a proposta pedagógica será implementada a contento. (...) O coordenador foi questionado se haveria algum mapeamento da carga horária de cada disciplina com a quantidade de tópicos a ser lançado no AVA. Afirmou que iria depender da metodologia de cada professor. Os materiais a serem utilizados nas disciplinas serão as bibliografias apontadas e o material de cada professor. Não foi apresentado nenhum material de professor nem modelo a ser seguido. É de nosso entendimento que a proposta pedagógica é frágil e carece de uma metodologia de aplicação mais consistente com um projeto pedagógico ” (gg.nn.).

- Material didático (fls. 290):
“O curso possui os manuais do professor, aluno e tutor, na forma impressa e não estavam disponibilizados no AVA. No Moodle, na aula exposta, o material do professor estava relacionado à transposição de uma aula tradicional para o ambiente virtual, o que é inadmissível em EaD. Foi utilizado o recurso de vídeo para um vídeo aula, mas o mesmo se restringiu à slides com pouco conteúdo e com a gravação da voz da professora ao fundo. Não foram apresentados materiais didáticos que pudessem esclarecer como o aluno pode promover a auto-avaliação e nem identificar as necessidades de ajustes do sistema e de recursos que pudessem promover a construção de conhecimento ou recuperação paralela do aluno. Existe a intenção de articular as diferentes disciplinas de cada módulo de forma a produzirem trabalhos integrados, mas isso não constava nos documentos e ficou no campo da intenção, conforme relatado pelo coordenador do curso” (gg.nn.).

- Avaliação da aprendizagem (fls. 291):
“Segundo informado pelo coordenador existirá uma avaliação presencial ao final de cada módulo, a qual prevalecerá sobre as demais avaliações. Entretanto, o formato dessa avaliação e qual será o peso sobre as demais não está descrito na documentação analisada. Os critérios de avaliação continuada e os critérios de promoção não estavam definidos. 

A proposta da recuperação dos estudos, segundo o coordenador do curso, está em disponibilizar os módulos anteriores aos alunos em recuperação, não prevendo um acompanhamento direcionado ao processo de programa especial de estudo para alunos em recuperação ”.

- Mecanismos gerais de interação (fls. 291):
“(...) Na visita o coordenador informou que a proposta é trabalhar com o professor e o tutor sendo a mesma pessoa, o que, segundo ele, auxilia no processo de condução da aprendizagem e na disponibilização dos conteúdos. A proposta, de acordo com as especificações na página 120 do processo é de trabalhar com 01 professor-tutor para cada grupo de 500 alunos. Sendo o professor e o tutor a mesma pessoa, julgamos esse número inadequado para o acompanhamento dos alunos a distância” (gg.nn.).

1.2.2 Quanto à equipe escolar que ministrará e dará apoio ao curso (fls. 292 a 293):
Coordenação: “(...) A experiência profissional é compatível com as necessidades do cargo ”. 

Professores: “(...) Deve-se ainda ressaltar que 16 professores possuem experiência profissional de ensino e apenas 05 docentes possuem experiência em Ensino a Distância (....).”

Tutores: “(...) Apesar destas informações contidas no processo, o coordenador do curso nos informou que as funções de docentes e tutores serão englobados numa única pessoa, desta forma, as informações recebidas durante a visita in loco estão incoerentes com as informações contidas no processo analisado (...)”(gg.nn.).

1.2.3 Quanto à Infra-estrutura física e tecnológica:
- Salas dos professores/tutores (fls. 293):
“No colégio não existe uma sala específica para que os professores e tutores possam desenvolver suas atividades. Segundo o coordenador do curso os professores e tutores irão atuar de forma descentralizada em relação as instalações do colégio (...)”.

- Recursos audiovisuais e multimídia (fls. 294):
“O colégio conta atualmente com 03 laboratórios de informática, conforme as especificações das páginas 111 a 114 do processo, utilizados pelos demais alunos do colégio e por alunos de outro curso técnico presencial. Conforme verificado in loco, não existem computadores específicos destinados à tutores e professores ”.

- Laboratórios especializados x atividades presenciais: (fls. 294):
“O coordenador informou que ao final de cada módulo de 200h serão promovidos dois encontros presenciais nas instalações do colégio, de forma que essas práticas possam ser desenvolvidas. Nesse caso os encontros ocorrerão nos finais de semana e com calendário a definir de forma a compatibilizar a estrutura física atual com a demanda dos alunos desse curso a distância. Não há regulamento específico ainda para essas aulas práticas e nem o formato de ocorrência das mesmas (...)”.

- Biblioteca (fls. 294):
“As bibliografias indicadas não estavam presentes na Biblioteca do colégio. Foi dito que seriam adquiridas”.

Os Especialistas concluem o Relatório dando seu Parecer final (fls. 295):

“Nosso parecer final é pela REPROVAÇÃO do pedido de AUTORIZAÇÃO para funcionamento do CURSO EM NÍVEL TÉCNICO EM REDES DE COMPUTADORES. O parecer é justificado principalmente pela ausência de um projeto pedagógico que alinhe os conteúdos com um processo de aprendizagem por parte do aluno, contemplando os critérios de avaliação, de auto-avaliação e como a interação entre alunos e professores/tutores ocorrerá”.

2. CONCLUSÃO

A vista do exposto, indefere-se o pedido de Credenciamento do Colégio Singular/Santo André e de Autorização de Funcionamento para ministrar o Curso de Educação Profissional Técnica de Nível Médio de Técnico em Redes de Computadores – área Informática, na modalidade educação a distância.

Encaminhe-se cópia deste Parecer ao Interessado, à Diretoria de Ensino da Região de Santo André e à Coordenadoria de Ensino da Região Metropolitana da Grande São Paulo – COGSP.

São Paulo, 23 de novembro de 2009.

a) Consº Sérgio Tiezzi Júnior

                   Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA
A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Fernando Leme do Prado, Francisco José Carbonari, Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli, Mauro de Salles Aguiar, Sergio Tiezzi Júnior e  Suely Alves Maia. 

Sala da Câmara de Educação Básica, em 02 de dezembro de 2009.

a) Cons. Francisco José Carbonari
             Presidente da CEB
DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 16 de dezembro de 2009.

ARTHUR FONSECA FILHO

                   Presidente 
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