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CONSELHO PLENO

1. RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO
O Magnífico Reitor da Universidade de Taubaté encaminha a este Colegiado Ofício R – Nº 188/2007 solicitando o Reconhecimento do Curso de Engenharia Aeronáutica nos termos da Deliberação CEE nº 07/2000 (fls. 02).

1.2 APRECIAÇÃO

A Universidade possui autonomia para criar seus cursos e, deste modo, a implantação foi realizada após a aprovação do Curso pelo seu Conselho Universitário.

Para o Reconhecimento do Curso, foram anexados nos autos o Histórico da Universidade, cursos oferecidos e outras informações Institucionais (fls. 06 a 17).

O Projeto Pedagógico do Curso (fls. 18 a fls.100) é formado por:

a) Identificação do Departamento.
b) Histórico do Curso – Iniciado em 2005, a solicitação de reconhecimento data de maio de 2007, o que é considerado prematuro por este Especialista, uma vez que a visita dos especialistas ocorre sem que haja concretamente a implantação de boa parte das disciplinas previstas no projeto do Curso.
c) Caracterização do Curso de Engenharia Aeronáutica.
d) Objetivos gerais e específicos do Curso; diretrizes curriculares, perfil, habilidades e campos de atuação – estes itens foram considerados consistentes no relatório apresentado pelos Especialistas.
Estrutura Curricular - O Curso de Engenharia Aeronáutica possui uma estrutura que deverá ser integralizada em, no mínimo, 5 anos e no máximo 9 anos, com duração de 4.284 horas.

e) Ementário – os Especialistas salientam que, historicamente, o projeto de Curso baseou-se na formação de engenheiros de manutenção de helicópteros, mas isso foi mudado no decorrer dos três anos de existência do Curso. Entretanto, consideraram que persiste uma mistura entre helicópteros e aeronaves de asa fixa que precisa ser solucionado para melhor definição do perfil do egresso. Salientam que deve haver uma ampliação e adequação de várias disciplinas, no sentido de oferecer aos alunos a formação condizente com o perfil do engenheiro expresso no próprio Projeto Pedagógico e fazem considerações e sugestões em várias delas (fls. 136-137).

f) Acervo Bibliográfico – os títulos foram considerados adequados e abrangendo os conteúdos ministrados. Entretanto, os Especialistas recomendam que sejam adquiridos pelo menos cinco exemplares de cada livro texto de cada uma das disciplinas do Curso. Como são oferecidas 60 vagas, sugere-se que haja, pelo menos, um livro texto para cada grupo de 10 alunos, o que eleva essa quantidade para 6 (seis) livros texto de cada disciplina.
g) Os laboratórios foram minuciosamente descritos no relatório dos Especialistas (fls. 124-133).
Conta com um total de 60 vagas no período noturno.

As instalações estão descritas de fls. 23 a 41.

O corpo docente, segundo consta às fls. 82, é formado por 78 docentes. Destes, 37,2% são doutores (29), 51,3% são mestres (40), 6,4% são especialistas (5 docentes) e 5,1% são graduados (4 docentes). Entretanto, no relatório dos especialistas, são relatados vinte e três docentes (fls. 135), sendo 10 doutores (43,5%), 9 são mestres (39,1%), 1 é especialista (4,3%) e 3 graduados (13%).

Como a composição foge do total máximo exigido pela Deliberação CEE 55/06, o processo foi baixado em diligência para esclarecimentos. 

Em resposta, a Instituição informa que o total constante de fls. 82 se refere ao total de docentes do departamento de Engenharia Mecânica, responsável pelos Cursos de Engenharia Mecânica, Engenharia de Produção e Engenharia Aeronáutica. Assim, os valores fornecidos estão dentro das possibilidades previstas na Deliberação citada, devendo a Instituição ficar atenta para as contratações futuras, atendendo às recomendações constantes do relatório dos Especialistas, no sentido de haver contratações de professores titulados com experiência e formação na área do Curso para as disciplinas profissionais específicas que ainda estão em fase de implantação. Na resposta à diligência há o compromisso de cumprimento dessa recomendação (fls. 144).

O relatório apresentado pelos especialistas conclui pela aprovação do reconhecimento do Curso, “ressalvadas as observações efetuadas acerca do processo de contratação de novos professores para as disciplinas profissionais específicas, reorganização de estrutura curricular, compra de computadores com capacidade de memória e de velocidade de processamento que permita a utilização dos softwares específicos para cálculo estrutural e para projeto que são essenciais para a formação adequada do engenheiro aeronáutico, término das construções de laboratórios e aquisições dos equipamentos necessários, além da compra de material bibliográfico adequado para as disciplinas das séries seguintes do Curso”.

Os aspectos negativos salientados pelos Especialistas são passíveis de resolução por parte da Instituição até o término da implantação do Curso em 2009. Eles não denotam, na visão deste parecerista, necessidade de diligência ou não acolhimento da solicitação de reconhecimento, em função das outras características levantadas pelos mesmos e da própria conclusão favorável expressa em seu relatório.

Assim, concluo com parecer favorável ao reconhecimento do Curso, devendo a Instituição atentar para as observações feitas pelos Especialistas, implementando-as para o próximo período, de forma a sanar as falhas apontadas quando da solicitação de Renovação do Reconhecimento do Curso.

2. CONCLUSÃO

Aprova-se o pedido de Reconhecimento do Curso de Engenharia Aeronáutica, da Universidade de Taubaté, nos termos do Projeto Pedagógico e relatório apresentados, pelo prazo de dois anos. Durante esse período, a Instituição deverá sanar as falhas apontadas pelos Especialistas.

O presente reconhecimento tornar-se-á efetivo por ato próprio deste Conselho, após homologação deste Parecer pela Secretaria de Estado da Educação.

São Paulo, 15 de março de 2008.
a) Cons. Angelo Luiz Cortelazzo

Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR adota, como seu Parecer, o Voto do Relator. 

Presentes os Conselheiros: Angelo Luiz Cortelazzo, Arthur Fonseca Filho, Custódio Filipe de Jesus Pereira, Décio Lencioni Machado, Eduardo Martines Júnior, Eunice Ribeiro Durham, Farid Carvalho Mauad, João Cardoso Palma Filho, Marcos Antonio Monteiro e Roque Theóphilo Júnior.

Sala da Câmara de Educação Superior, em 09 de abril de 2008.

a) Cons. João Cardoso Palma Filho
     Presidente no exercício da presidência de acordo

                                                               com o Art. 13, § 3º do Regimento do CEE    
DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Superior, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 16 de abril de 2008.

PEDRO SALOMÃO JOSÉ KASSAB

                   Presidente 
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