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1. RELATORIO
1.1 HISTORICO

CONSELHO PLENO

Trata-se de Recurso, protocolado neste Conselho, em 22-01-16, contra a retengdo da aluna

Catarina Alves Pinto, na 32 série do Ensino Médio, em 2015, no Colégio Jardim das Nacdes, jurisdicionado

a DER Taubaté. A aluna, nascida em 09-08-1998 (fls. 14), ndo obteve a média regimental 7,0 (sete inteiros)

para promocdo em sete componentes curriculares (de um total de doze): Fisica, Matemaética, Geografia,

Historia, Quimica, Literatura e Filosofia, conforme boletim abaixo (fls. 05).

1% Bim 2% Bim Av. Sem. 3% Bim 4% Bim
Disciplinas PB | TE | PS | Med. | PB | TE | PS | Med. | RS | PP | PB | TE | PS | Med. | PB | TE | PS | Med. | Med. | Rec. | Med.
Bim. Bim. Bim. Bim. | Anual | Final | Final
LEM.(Ingles) 9.0 9.0 B0 |90 45|70 |78 |45 |60 |45 | 45 | 738 73
Fisica 50 a0 00 (04 |45 (00 |10 24 | 30|20 |30 |34 3.4
Matematica 40 40 80 (12 (45 (00 |15 00 (50| 007110 24 24
Gengrafia 6.0 6.0 20 |65 |45 (90 (70 |70 | a0 |8O(70 |63 60 | B4
Histdria 40 40 80 (70 |45 |50 |60 | oD | 350|453 (3a0 |30 60 | 6.0
Redagao 95 95 190 | 75 008 (W00 |&0|70 (80 |40 9.0
Quimica 50 a0 00 (00|45 (00 |10 27 | a0 | 47 | 33 | 34 3.4
Literatura 6.0 6.0 20 | 40 | 45| 45 |45 | B0 |40 |60 |GD |44 95 |94
Sociologia 70 70 40 (B0 | 45 (00 (50 |80 | a0 |6GO|70 |G6& 90 |30
Filosofia a0 a0 00|70 (45110075 |45 |50 | 60| &0 |44 da | aa
Binlogia a4 94 W0 (50 |45 |65 |85 | 6O | 90|43 |58 | 08 70 |70
Gramatica 6.0 6.0 20 |72 | 43|37 [958 |98 |40 |45 |50 |44 70 |70
Legenda:

PB-Prova Bimestral

TE-Testdo PS-Prova Semanal

PP-Pontuacéo Parcial

A responsavel pela aluna (fls. 03 e 04) apresentou pedido de reconsideragéo junto a Escola, em 11-

12-15, que apos reunido com o Conselho de Classe, em 17-12-15, manteve a retencdo da aluna (fls. 10 e

11; e 25). No pedido de reconsideragdo, é exposto o fato da aluna ter-se transferido depois do 2° bimestre

para o presente Colégio o que a prejudicou, pois foram utilizadas as notas da Escola anterior, que seguia

calendario trimestral, no computo dos dois primeiros bimestres. Além de possuir uma defasagem nas

disciplinas de Matemética, Quimica e Fisica, pois oriunda de Portugal e tendo como escolha um curso que




n&o possuia as referidas disciplinas, foi muito prejudicada. As fls. 26 e 27; 29 a 31, a Instituicdo informa que
a aluna foi transferida em agosto de 2015 e ficou acordado com a responsavel que seriam aproveitadas as
notas trazidas da escola anterior, pois eram satisfatrias e seriam boas para a aluna, caso tal recurso néo
fosse utilizado o resultado teria sido muito pior. E prossegue expondo que “O processo de transferéncia da
aluna foi bastante trabalhoso, pois havia estudado em Portugal e em mais duas escolas de Taubaté”. .A
mae foi alertada “do énus de se fazer uma transferéncia no 2° bimestre da 3% série, mas alegou que
Catarina estava muito desmotivada e procurava uma escola melhor que pudesse ajuda-la a fazer um bom
vestibular (...). Catarina e sua mae foram chamadas algumas vezes durante o semestre para discutir sobre
seu aproveitamento escolar e pensar juntos em providéncias para ajuda-la a melhorar seu desempenho (...).
A mae estava ciente do desempenho escolar insatisfatério da aluna, embora tenha se recusado a
comparecer a uma reunido agendada pela orientadora educacional (...)” A escola trabalhou para que
Catarina superasse suas dificuldades oferecendo plantbes de duvidas (...). Catarina ndo compareceu a
nenhum plantdo de davida, e quando questionada sobre isso, dizia que ndo tinha transporte para vir a
escola no periodo vespertino (...). Quanto ao processo de recuperacdo, questionamos Catarina quanto a
nao entrega dos trabalhos de Fisica e Biologia e a entrega de outros em branco, a aluna disse para a
Orientadora Educacional que n&do conseguia entender o contelldo e que de fato ndo havia feito os
trabalhos”.

O Recurso a DER Taubaté foi recebido, em 21-12-15, que indeferiu o pedido, com base na analise
da Comissao de Supervisores, expedida em 06-01-16 (fls. 01 e verso; 12; 159 e verso; e 165).

Em seu Relatério, a Comissdo de Supervisores conclui que “(...) foram oferecidas a aluna todas as
oportunidades de aprendizagem, ndo havendo descumprimento das Normas Regimentais referentes a
avaliagdo e nao ocorreram atitudes discriminatérias da escola contra a aluna, tampouco ocorreu
inobservancia dos dispositivos legais que regem o caso, em tela (...)".

A responsavel, ao tomar ciéncia da decisdo da DER, em 11-01-16 (fls. 181), encaminha
Recurso Especial a este Colegiado, em 15-01-16, salientando que “...) COPIAR as notas da Aluna
Recorrente, do primeiro e segundo bimestres, adaptou a expressao de resultados, ao invés de procurar
avalid-la adequadamente (...)”, ndo foram oferecidas recupera¢cBes paralelas e continuas; “...) houve
presenca de atitudes discriminatérias contra a estudante, pois a aluna veio de seu pais de origem com
diferenca curricular (ndo tinha nenhuma matéria de exatas, pois optou pela area de humanas), o que lhe
causou grandes lacunas de conhecimento (...)” o fato da aluna ter passado em vestibular no curso de
Direito na UNIP e ter sido aprovada no ENEM; “(...) A ESCOLA CRIOU UMA FALSA EXPECTATIVA PARA
OS PAIS E PARA A ALUNA DE QUE TINHA SIDO PROMOVIDA, NA MEDIDA EM QUE A ALUNA
PARTCICIPOU DA FORMATURA DE TERCEIRO ANO E NADA SE FALOU A RESPEITO DE EVENTUAL
RETENCAO DE SERIE DA MESMA {(...)” (fls. 167 a 180).

1.2 APRECIACAO

O Recurso Especial sera apreciado pelo CEE somente quanto ao cumprimento das normas legais e
normas regimentais da unidade escolar, a existéncia de atitudes irregulares ou discriminatérias contra o
estudante, ou pela apresentacéo de fato novo relevante. Nenhum desses itens foi alegado ou comprovado,

no caso. Portanto, indefere-se o presente Recurso Especial, nos termos deste Parecer.
2. CONCLUSAO

2.1 Indefere-se o0 Recurso Especial, mantendo-se a retencdo da aluna Catarina Alves Pinto, na 32

série do Ensino Médio, em 2015, no Colégio Jardim das Nag®es, jurisdicionado a DER Taubaté.



2.2 Envie-se cépia deste Parecer a responsavel pela aluna, ao Colégio Jardim das Nacfes, a DER
Taubaté, a Coordenadoria de Gestdo da Educacdo Basica — CGEB e a Coordenadoria de Informacéo,
Monitoramento e Avaliacdo Educacional — CIMA.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2016.

a) Cons.° Francisco Anténio Poli
Relator

3. DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagédo Basica adota como seu Parecer, 0 Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Ana Amélia Inoue, Débora Gonzalez Costa Blanco, Francisco Antonio
Poli, Ghisleine Trigo Silveira, Laura Lagana, Maria Lucia Franco Montoro Jens, Nilton José Hirota da Silva,
Rosangela Aparecida Ferini Vargas Chede e Sylvia Gouvéa.

Sala da Camara de Educacéo Bésica, em 17 de fevereiro de 2016.

a) Cons.2 Sylvia Gouvéa
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

DELIBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCA(;AO toma conhecimento, da decisdo da Camara
de Educacao Basica, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 24 de fevereiro de 2016.

Cons. Francisco José Carbonari
Presidente
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