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	PROCESSO DER/CTR
	Nº 358/0002/2014

	INTERESSADO
	Instituto Madre Mazzarello (aluno Gustavo Berckengen Saad)

	ASSUNTO
	Recurso contra a decisão da DER/CTR - Deliberação CEE Nº 120/13

	RELATORA
	Cons.ª Laura Laganá

	PARECER CEE
	Nº 196/2014                          CEB                 Aprovado em 18/06/2014

                                                                Comunicado ao Pleno em 25/06/2014


CONSELHO PLENO

1. RELATORIO 
1.1 HISTÒRICO                                                                                                                                                                   

Trata-se o presente de recurso especial, impetrado pelo Instituto Madre Mazzarello contra decisão da Diretoria de Ensino Região Centro, tendo como fato que o aluno Gustavo Berckengen Saad, da 2ª série do Ensino Médio, em 2013, foi considerado retido pela unidade de ensino e, posteriormente, em grau de recurso foi considerado aprovado pela Diretoria de Ensino Região Centro. Inconformado, o Instituto Madre Mazzarello recorre ao Conselho Estadual de Educação, nos termos do artigo 5º da Deliberação CEE 120, de 20/05/2013.

O expediente foi encaminhado ao CEE pela Dirigente Regional de Ensino, com a juntada dos documentos de fls. 144 a 147, e o recurso especial de fls. 149 a 153, sem contestação quanto ao mérito constante do recurso elaborado pelo Instituto Madre Mazzarello.
O Instituto é privado e está localizado à Praça Domingos Correia da Cruz, 14, Santa Terezinha, São Paulo e, é subordinado à DER Centro. O aluno não obteve a nota mínima (6,0) para promoção em: Física (4,2), Química (4,5) e Matemática (4,7). (Histórico Escolar às fls.87 e resumo do Boletim/2013, às fls.88, abaixo reproduzido).

	2ª Série do Ensino Médio
	Média Final

	Língua Portuguesa e Literatura
	6,0

	História
	6,0

	Geografia
	6,4

	Biologia
	6,4

	Física
	4,2

	Química
	4,5

	Matemática
	4,7

	Educação Física
	-

	Espanhol
	6,4

	Inglês
	6,0

	Antropologia Cristã
	8,6

	Filosofia/Sociologia
	7,8

	Técnicas de Redação
	6,6


Em 20/01/2014, o pai do aluno entrou com pedido de reconsideração dos resultados finais junto à escola (fls.10 e 11).
Em 17/12/2013, (fls.94 e 95) e, em 24/01/2014, (fls.100) a Direção da Escola, após reuniões do Conselho de Classe, manteve a retenção do aluno com base no sistema de avaliação que prevê: promoção quando o aluno atingir média igual ou superior a 6,0; retenção quando o aluno obtiver média inferior a 6,0 em até 4 disciplinas; e recuperação contínua, intensiva e paralela (fls.135). Os motivos da retenção do aluno estão elencados às fls.130-132.
Em 05/02/14, o pai do aluno protocolou na escola recurso junto à DER Centro, contra a decisão da escola.  A DER o recebeu em 14/02/14 (fls.04 a 06).

Argumentou que a Coordenação do Instituto discriminou seu filho por não permitir que ele trouxesse as provas para estudar em casa e aprender com os próprios erros. Que as notas do segundo trimestre referentes às disciplinas de Matemática (5,0), Espanhol (3,5) e Técnicas de Redação (6,50) estavam erradas, que o aluno foi excluído de uma atividade em grupo e, que por fim, que o Colégio nunca informou, por qualquer meio, os prazos legais para recurso de acordo com a Deliberação CEE Nº 120/2013.   (fls. 06)

Em 18/01/14, a Dirigente Regional designou Comissão de Supervisores para analisar o expediente (fls.138). Em Parecer emitido em 26/02/14, a Comissão de Supervisores afirma que houve divergências de registros em relação às notas das disciplinas objeto da retenção (Física, Química e Matemática); que não houve registros que comprovem a oferta e a realização de qualquer outra avaliação de forma contínua, cumulativa e sistemática ao aluno (conforme Artigo 60 do Regimento Escolar); que não houve registros referentes à compensação de ausências após o aluno ter retornado do intercâmbio no 3º trimestre do ano letivo e, por fim, que o aluno foi prejudicado na avaliação do trabalho interdisciplinar porque não há o registro de avaliação do aluno na disciplina de Física. 

A Comissão concluiu seu relatório manifestando-se pela aprovação do aluno afirmando que, apesar da atuação da escola visando auxiliar o aluno apontando ao mesmo e a seus responsáveis sobre possíveis dificuldades, foram constatadas incongruências no tocante ao desenvolvimento do trabalho pedagógico, gerando prejuízos na avaliação global do aluno, principalmente desconsiderando a necessidade de compensação de ausência e superação de lacunas curriculares (fls.139-142).
Em 27/02/14, tanto a escola como os responsáveis pelo aluno tomaram ciência da decisão da Diretoria de Ensino (fls.143 e 148). Em 06/03/14 o Instituto Madre Mazzarello formulou recurso a este Conselho contra a decisão da escola e da Diretoria de Ensino (fls.149 a 153).  A DER, em despacho de 06/03/14, encaminhou o expediente a esta Casa (fls.154).
No arrazoado, de fls. 149 a 153, o Instituto contesta os argumentos da Supervisão de Ensino da seguinte maneira:

"(...);

"Quanto à análise da comissão de supervisores de ensino;

"1. A comissão relata, fls.140, item III, que foi expedido Histórico Escolar de Transferência, datado de 28/06/2013 (...). Queremos ressaltar que as notas constantes no Histórico Escolar em questão são "notas parciais" (atribuídas até junho) e não "médias" do aluno. (...) Ora, considerando-se todas as atividades e participação do aluno, ao longo do trimestre, algumas das notas parciais foram substituídas por médias maiores e outras foram substituídas por médias menores.

"2. A Comissão de supervisores constata que: ‘no Diário de Classe de Matemática, referente ao 2º trimestre letivo, não há coerência entre o registro de avaliação realizada pelo aluno (...). Vale ressaltar que tal registro (média) foi rasurado no Diário de Classe, com a anotação de visto, carimbo e assinatura da Coordenadora Pedagógica, fls.106.’ Se analisarmos (...) verificamos que a nota 4,0 do aluno refere-se a uma avaliação de peso 8,0. (...) O professor alterou a nota, ressalvou e rubricou. (...) Acreditamos, s.m.j., que a equipe de supervisão deva ter somado as duas notas e considerado média 6,0.

"3. A Comissão de Supervisores verificou (...) que ‘não há qualquer registro nos Diários de Classe ou outros documentos que comprovem a oferta e realização de qualquer outra avaliação de forma contínua, cumulativa e sistemática ao aluno’. Esclarecemos que, no próprio diário de classe de matemática (...) estão registrados os momentos de revisão, exercícios de aprendizagem (reforço para cada conteúdo trabalhado) e as avaliações em processo (recuperação contínua). (...) o aluno não participa das avaliações em processo e não apresenta, também, qualquer tarefa (as tarefas compõem a nota de participação).

"4. A Comissão de Supervisores apontou (...) que ‘não foram identificados registros à compensação de ausências após o retorno do aluno’. "Lembramos que o aluno esteve em intercâmbio no exterior e que, nos termos da Deliberação CEE 21/2001, no seu art. 1º, parágrafo 2º, o aluno é considerado como ‘aluno do sistema de ensino brasileiro’. (...) não cabe, a nosso ver, s.m.j., compensação de ausências e sim, compensação pedagógica, o que foi feito através do reforço e das atividades de sala de aula, conforme o próprio pai menciona.

"5. A Comissão de Supervisores alega que ‘o aluno foi prejudicado na avaliação do Trabalho Interdisciplinar (...) envolvendo as disciplinas Matemática e Física, desenvolvido em três etapas, com ausência total de avaliação do aluno, na disciplina Física’ (...). A comissão diz ‘ausência total da avaliação do aluno’ (...). Porém, estas duas folhas referem-se ao período do desenvolvimento do trabalho, nos meses de agosto e setembro, quando o aluno frequentou escola, no exterior. Em fls.119, podemos ver anotada a avaliação do aluno, referente à primeira etapa do trabalho, desenvolvida nos meses de maio e junho.   
"6. A Comissão de Supervisores conclui a análise, apontando dois fatores para a aprovação do aluno: a desconsideração da compensação de ausência e superação de lacunas curriculares. Nos dois casos, está comprovado o equívoco da Comissão que analisou o processo (...)”
O Instituto conclui seu relatório com os seguintes dizeres:

"1. O aluno não atingiu a média, após recuperação intensiva, em Física, Química e Matemática.

"2. O aluno não apresenta, conforme determina a Lei de Diretrizes e Bases, ‘a compreensão dos fundamentos científico-tecnológicos em cada disciplina. (...)

"3. A escola cumpriu todas as exigências regimentais em relação à avaliação, ao aproveitamento e à recuperação do aluno, quer recuperação contínua, quer recuperação intensiva.

"4. Não houve atitudes discriminatórias contra o aluno.

"(...) Cabe ressaltar que, em momento algum, a Comissão de Supervisores solicitou da escola documentos que pudesse melhor orientar a decisão da avaliação do processo."
1.2 APRECIAÇÂO 
Para fins de análise, destacamos que o aluno Gustavo Berckengen Saad, durante a sua trajetória de estudos no curso de Ensino Médio, ficou retido na 2ª série, duas vezes. A primeira em 2012 quando a cursou no Colégio Presbiteriano Mackenzie e, a segunda em 2013, no Instituto Madre Mazzarello. Quanto a este último temos o presente recurso “in examine”.

Com relação ao ano de 2013, realizou estudos na 2ª série no Instituto Madre Mazzarello e de 14/08 a 11/10, no exterior, Escola Distrital West Vancouver (11ª série na Escola Secundária Rockridge, Canadá). Ao retornar foi considerado corretamente pelo Instituto Madre Mazzarello como aluno do sistema brasileiro de ensino e teve sua matrícula efetivada na 2ª série. (documento comprobatório traduzido) fls. 145.

Ao final do ano, foi considerado retido uma vez que não logrou aproveitamento em Física, Química e Matemática, tendo apresentado pedido de reconsideração à escola, sem sucesso e, ato contínuo, recurso à Diretoria Regional de Ensino, tendo esta, considerado o aluno aprovado na 2ª série, consoante Relatório da Comissão de Supervisores, de 26/02/2014, fls. 139 a 142.
Em 13/02/2014, foi transferido para outra escola, conforme informa o Instituto Madre Mazzarello – Ofício 4/2014, fls. 2.

Não consta dos autos se a escola recipiendária adota ou não em seu Regimento, o instituto da progressão parcial, permitindo, se for o caso, a matrícula na 3ª série, independente da decisão do recurso impetrado.

Independente dessa informação, temos que, a Comissão de Supervisores da Diretoria Regional de Ensino, órgão do sistema de ensino mais próximo da escola, portanto, do “locus” onde ocorre o processo ensino-aprendizagem analisou o recurso impetrado pelos responsáveis do aluno e concluiu que o respeitável e zeloso Instituto Madre Mazzarello, inobstante a sua atuação, visando auxiliar o aluno sobre possíveis dificuldades incorreu em incongruências no tocante ao desenvolvimento do trabalho pedagógico, gerando prejuízos na avaliação total do aluno em especial quanto à superação de lacunas curriculares, uma vez que este realizou estudos no exterior durante o período de 14/08 a 11/010/2013 e concluiu por sua aprovação plena na 2ª série.
Não nos parece, que neste caso o mais indicado seja a reprovação do aluno na 2ª série por mais uma vez, por não ter o mesmo atingido a média, após recuperação intensiva, em Física, Química e Matemática consoante argumenta o Instituto Madre Mazzarello em seu recurso ao Conselho Estadual de Educação, uma vez que, a compreensão dos fundamentos científico-tecnológico não foram adquiridos pelo aluno.

A nosso ver esses conhecimentos poderão ser adquiridos concomitantemente com os demais na série seguinte, com base no princípio da recuperação implícita, conforme prevê a Indicação CEE 8/86, aprovada em 1/10/1986.

Nesse caso, o aluno poderá apropriar-se, de fato, na sequência de seus estudos, mediante o domínio de novas unidades do mesmo componente curricular ou de componentes afins de conteúdos que se identificam ou equivalem aos conteúdos de Matemática, Física e Química, nos quais ficou retido. Cabe à família acompanhar o processo ensino-aprendizagem, bem como à escola recipiendária oferecer recursos didáticos e pedagógicos para que essa recuperação ocorra no menor espaço temporal possível e o aluno possa, destarte, dedicar-se plenamente aos componentes curriculares da 3ª série 
2. CONCLUSÃO
2.1 Diante do exposto, conheço do recurso interposto pelo Instituto Madre Mazzarello para, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos da Deliberação CEE Nº 120/13, mantendo a aprovação do aluno Gustavo Berckengen Saad, na 2ª série do Ensino Médio, conforme decisão da Diretoria de Ensino Região Centro.
2.2 Envie-se cópia ao Responsável pelo aluno, Gustavo Berckengen Saad, ao Interessado, à Diretoria de Ensino Região Centro, à Coordenadoria de Gestão da Educação Básica - CGEB e à Coordenadoria de Informação, Monitoramento e Avaliação Educacional - CIMA.
São Paulo, 07 de maio de 2014.
a) Cons.ª Laura Laganá
Relatora
3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Antônio Carlos das Neves, Francisco Antonio Poli, Francisco José Carbonari, Jair Ribeiro da Silva Neto, Laura Laganá, Maria Lúcia Franco Montoro Jens, Mauro de Salles Aguiar e Severiano Garcia Neto.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 18 de junho de 2014.

a) Cons.° Francisco José Carbonari

Presidente da CEB
DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento, da decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto da Relatora.

Sala “Carlos Pasquale”, em 25 de junho de 2014.

Consª. Guiomar Namo de Mello

             Presidente
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