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CONSELHO PLENO
1. RELATÓRIO

1. 1 HISTÓRICO

Em 30-4-2009, o Colégio Análise protocolou neste Colegiado, recurso contra a decisão da Diretoria de Ensino da Região Sul 1, que promoveu o aluno Lucas Augusto Amorim Martins (fls. 02).

O aluno cursava a 3ª série do Ensino Médio, em 2008, no período da manhã e refazia no período noturno, em progressão parcial, a disciplina de Matemática referente a 2ª série do Ensino Médio. Neste componente, ficou retido por faltas, além de ter obtido a média final de (2,75), sendo que a média regimental para aprovação é (5,0). Entretanto, foi aprovado em todos os componentes da 3ª Série, inclusive Matemática (notas às fls. 30).

A mãe do aluno formulou pedido de reconsideração dos resultados finais, junto à Escola em 08-01-2009 (fls. 32). Note-se que esta data é questionada pela escola, que alega a não existência de data no original. No pedido, a mãe alegou que o filho esteve impossibilitado de frequentar as aulas por motivo de saúde, e que a retenção do aluno, no componente Matemática, da 2ª Série do Ensino Médio, ocasionará o prejuízo de um ano no Ensino Superior, pois ele foi aprovado no vestibular da UNIP para o Curso de Direito (fls. 32).

O Colégio manteve a reprovação do aluno.

 Em 20-01-2009, a mãe do aluno impetrou recurso junto à DER/Sul 1, contra a decisão da Unidade Escolar (fls. 38 a 40).

No arrazoado, alega que antes do final do ano letivo, o professor da dependência Matemática informou que o aluno já estava reprovado, e que foi reclamar com a Coordenadora da Escola, sendo informada por esta que o aluno ainda não estava reprovado por falta, mas não tendo atingido a média regimental, iria para recuperação. Cita que esta recuperação foi composta por uma prova sem qualquer revisão de conteúdo, sendo que o aluno tirou (0,5) ponto nesta avaliação. Esclarece que a média do 4° bimestre na dependência de Matemática foi de (0,5), e que isso se deve ao fato do aluno não comparecer às aulas.

Em 03-02-2009 foi designada Comissão de Supervisores de Ensino para a análise do recurso (fls. 45).

Às fls. 54 a 56, consta um Relatório do Colégio Análise sobre o recurso, enviado para a DER/Sul 1, com a data de 18-3-2009.

Neste Relatório, o Diretor da unidade escolar afirma que o aluno tem dificuldades em Matemática e que no ano de 2009 suas médias bimestrais da disciplina Matemática da 3ª série sempre estiveram no patamar mínimo. Com relação à Dependência, o aluno esteve presente apenas em fevereiro e março. Cita que a mãe do aluno tinha conhecimento dessas faltas, tendo comparecido na escola, quando o filho já estava praticamente reprovado por faltas, dizendo que ele faltava por estar doente, mas não apresentou nenhum atestado médico no ano letivo de 2008.

Esclarece que a prova final da Dependência de Matemática abrangeu o conteúdo ministrado durante o ano letivo, independente do aluno ter frequentado as aulas ou não, mas que ele foi orientado sobre o conteúdo exigido. O aluno já estava reprovado por faltas (mais de 50% de faltas), mas para evitar problemas com a mãe, o Colégio o deixou fazer a prova final, apenas para verificação de seu rendimento, e que sua nota foi zero.

Ressalta que durante o período da manhã, a sua frequência era normal, e que o aluno esteve doente no período de 2006-2007 conforme os atestados apresentados referentes a esse período. 

Em 30-3-2009, a Comissão emitiu Relatório onde esclarece que foi solicitado, em 09-02-2009, que o Colégio Análise instruísse o Processo, encaminhando documentos referentes à Dependência objeto da retenção do aluno, mas que o Colégio protocolou o retorno dos autos apenas em 23-3-2009, além de não atender na íntegra o solicitado.

O Parecer Final da Comissão propôs a promoção do aluno na Dependência de Matemática, considerando o fato do aluno ter concluído com êxito a 3ª série do Ensino Médio, configurando assim recuperação implícita (fls. 50).

Em 03-4-2009, um despacho do Dirigente Regional de Ensino acolheu o Parecer da Comissão (fls. 51).

Cabe ressaltar que nas fls. 03 a 06, na solicitação de recurso contra a decisão da DER/Sul 1, dirigida a este Conselho pelo Colégio Análise, o Diretor esclarece que “a escola não foi notificada no prazo sobre o processo, o diretor recebeu um telefonema no dia 17-3-2009 da Diretoria de Ensino, solicitando sua presença para retirar um processo de um aluno que havia entrado com um recurso”. 

Em 16-6-2009, foram juntados aos autos, pela Direção do Colégio Análise, os seguintes documentos:

- relatório referente às recuperações paralelas feitas pelo aluno no Ensino Médio (fls. 74 a 75);

- relatório da Progressão Parcial de Matemática (fls. 76);

- históricos escolares do Ensino Médio do aluno (fls. 77 a 78);

- boletim de notas do 4° bimestre e da Recuperação referente a 2ª série (fls. 79 a 80);

- boletim de notas do 4°bimestre e da Recuperação referente a 3° série (fls. 81 e 82);

- Ata do Conselho de Classe (fls. 83 a 84).

1.1.1 Análise do Processo Promoção do Colégio Análise

O Regimento Escolar às fls. 08 a 28, aprovado pela DER/Sul 1, em 2001, regula os processos de avaliação e promoção em seus Títulos X e XI, de onde passamos a transcrever os artigos referentes ao caso em questão.

O Artigo 46 limita o número de faltas durante o ano letivo:

“Será considerado promovido para a série seguinte concluinte de curso o aluno que atingir os seguintes mínimos:

‘- 75% de freqüência e média final ou superior a 5,0 (cinco inteiros);

‘Parágrafo Único – A freqüência será computada por disciplina, área de estudo ou atividade, isoladamente (adaptação, reposição, recuperação)”.
O Artigo 55 trata das Dependências:

“Os alunos dos cursos do ensino fundamental, médio e técnico, poderão ficar em até 02 (duas) matérias em dependência, e cursar a série subseqüente, desde que, venha fora do horário normal de aula, eliminando-as na série seguinte e faça o pagamento a parte.

Caso o aluno esteja carregando dependência de série anterior, somente poderá receber o certificado de conclusão do curso, com a devida eliminação da dependência”.

1.1.2 Análise do aproveitamento do aluno Lucas Augusto Amorim Martins no Ensino Médio

Pela documentação anexada aos autos em 16-6-2009, constata-se que o aluno veio transferido para o Colégio Análise, no 3° bimestre da 1ª série do Ensino Médio. Nos dois primeiros bimestres da 1ª série, cursados na EE Comendador Miguel Maluhy, apresentou apenas duas médias acima da média regimental da escola (notas às fls. 78-verso), comprovando um fraco aproveitamento.

Na 2ª série do Ensino Médio, o aluno voltou a apresentar algumas médias abaixo da média regimental da escola (5,0), mas optou por não fazer recuperação paralela durante o ano, ficando em recuperação final em Física e Matemática, não conseguindo aprovação na disciplina de Matemática (notas às fls. 79).

No ano letivo de 2008, o aluno continuou a apresentar algumas notas abaixo de (5,0), com o agravante de excesso de faltas na progressão parcial de Matemática (notas às fls. 81).

Abaixo, apresenta-se um quadro com a proporção das notas acima/abaixo da média regimental de (5,0) em relação com o total de notas apresentadas durante as 2ª e 3ª séries do Ensino Médio.

	
	Notas acima de (5,0)
	Notas abaixo de (5,0)
	Total de notas durante o ano

	2° série do EM
	35
	13
	48

	3° série do EM
	44
	08
	52


Cabe ressaltar que durante o ano letivo de 2008, o aluno eliminou todas as disciplinas da 3ª série, além de apresentar um melhor aproveitamento, como pode - se observar no quadro acima.

Constam, ainda dos autos:

- diário de classe da dependência de Matemática (fls. 57 a 66);

- declaração de treinamento (fls. 67);

- termo de responsabilidade em relação à dependência, assinado pelo responsável do aluno (fls. 68);

- boletim de notas da recuperação (fls. 70);

- avaliação final da dependência de Matemática (fls. 72).

1.2 APRECIAÇÃO 

Analisados os autos, constata-se que a tramitação do presente recurso obedeceu às normas da Deliberação CEE nº 11/96, tendo a retenção se pautado pelas normas regimentais da Unidade Escolar no que se refere à avaliação, recuperação e sistema de promoção. Não se constata qualquer atitude discriminatória contra o aluno ou violação de outras normas e leis aplicáveis. 

Percebe-se que a Comissão de Supervisores não leu com o devido cuidado o Regimento Escolar do Colégio Análise. O Parecer final, da Comissão de Supervisores, que propôs a promoção do aluno fundamenta -se no art.72 do Regimento Escolar, quando o Regimento tem 63 artigos.

No Regimento Escolar, o artigo que trata das normas para cursar e regularizar eventuais disciplinas com Dependências é o art. 55 e os autos demonstram que a Escola cumpriu o referido artigo rigorosamente. 

A Comissão de Supervisores alega no Processo que a Escola não cumpriu o prazo de três dias para a entrega da documentação solicitada. O protocolo da Diretoria de Ensino Região Sul 1 mostra que a Instituição entregou a documentação no prazo de três dias.

Há evidentes incorreções nas datas do boletim escolar e no pedido de reconsideração entregue pelos Interessados à Escola, comprometendo a decisão da Diretoria de Ensino. 

2. CONCLUSÃO

Pelo exposto, defere-se o recurso do Colégio Análise contra a decisão da Diretoria de Ensino da Região Sul 1, mantendo-se a retenção do aluno Lucas Augusto Amorim Martins.
Encaminhe-se cópia deste Parecer ao Colégio e à Diretoria de Ensino.

São Paulo, 23 de setembro de 2009.
a) Cons. Mauro de Salles Aguiar 

                      Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto do Relator.

O Cons. Hubert Alquéres declarou-se impedido de votar por motivo de foro íntimo.

Presentes os Conselheiros: Ana Luisa Restani, Fernando Leme do Prado, Hubert Alquéres, Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli, Mauro de Salles Aguiar, Roque Theóphilo Júnior e Sergio Tiezzi Júnior.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 30 de setembro de 2009.

a) Cons. Hubert Alquéres

  Vice-Presidente no exercício da

                Presidência 

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento da decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 07 de outubro de 2009.

ARTHUR FONSECA FILHO

             Presidente 
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