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CONSELHO PLENO

1. RELATÓRIO

José Sacagni Netto ficou retido na 3ª série do Ensino Médio que cursou, em 2008, no Colégio Salesiano de Santa Terezinha. O aluno não obteve média regimental 6,0 nos seguintes componentes curriculares: Língua Portuguesa e Literatura (4,4), Técnicas de Redação em Língua Portuguesa (4,5), Química (5,3), Matemática (4,3), Biologia (4,2), Geografia (5,2), Física (4,1) (notas às fls. 18).

Em 02-12-08, os pais formularam pedido de reconsideração dos resultados finais junto à escola. Na ocasião, argumentaram que o filho foi aprovado no vestibular de instituição de ensino superior, sempre estudou no Colégio Salesiano e que a escola não considerou os avanços qualitativos da aprendizagem do aluno. Solicitavam também que o aluno pudesse participar do processo de recuperação final (fls. 03).

Em 10-12-08, o Conselho de Classe se reuniu e decidiu manter a retenção do aluno. Argumentou que o aluno ficou retido em 07(sete) disciplinas e que o desempenho global do aluno durante o ano foi insuficiente e insatisfatório (fls. 15).

Em 17-12-08, os pais impetraram recurso junto à Diretoria de Ensino da Região Centro, contra a decisão da Unidade Escolar (fls. 05).

No arrazoado, reclamam contra a retenção no último ano, “onde sonhos, projetos de estudos, estágios e trabalho são comprometidos com a auto-estima em baixa do aluno por se achar incapacitado”, e estranham que ele tenha sido aprovado no curso técnico, no vestibular do ensino superior e tenha sido retido no Ensino Médio. Alegam também que a inclusão do teste simulado com peso 3(três) agravou muito a situação do aluno, e que tal teste não deveria ser considerado na avaliação, já que é um treinamento para o vestibular. Mencionam, ainda, que foram informados da retenção do filho por telefone, o que consideram uma indelicadeza (fls. 05-07).

Às fls. 08, a Direção da Escola apresenta as seguintes considerações:

- “O Colégio Salesiano Santa Terezinha não aprova os alunos por meio do ingresso dos mesmos no Ensino Superior. Nas fichas de avaliação periódica foram apontadas as principais dificuldades do aluno, as recomendações dos professores ao aluno, aos pais e providências da Escola para auxiliar o aluno; 

- ‘O Colégio Salesiano comunica por telefone as retenções aos pais de aluno por respeitabilidade, para não causar constrangimento ao aluno e familiares ao retirar o boletim junto aos alunos promovidos. Além disso, mantém um site onde são publicadas as notas, bem como a ficha de acompanhamento dos alunos; 

- ‘O Conselho de Classe, após levantamento, análise e interpretação dos dados do aluno, concluiu que o aluno não alcançou os objetivos para promoção” (fls. 9 a 13).

Observe-se que nas fichas de Acompanhamento do Serviço de Orientação Educacional às fls. 40-47 dos autos, constam informações fornecidas aos pais sobre o aluno. Nas fichas de avaliação periódica, inseridas no Processo da Diretoria de Ensino da Região Centro nº 2961/08 em apenso (folha 14), constam as dificuldades apresentadas pelo aluno durante o ano, bem como as sugestões para auxiliá-lo a melhorar o desempenho. 

Em 07-01-2009, a Comissão de Supervisores designada para analisar o recurso emitiu Parecer mantendo a retenção do aluno. 

Relaciona os documentos contidos no expediente e constata que ele foi instruído com toda a documentação necessária. Transcreve  os artigos do Regimento Escolar sobre o sistema de promoção, retenção e recuperação e afirma que, após análise, nada se observa que esteja em desacordo com as normas previstas pela Deliberação CEE nº 11/96. Conclui ratificando a decisão da escola (fls. 49).

Em 03-02-09, os pais do aluno protocolaram recurso neste Conselho contra as decisões da Escola e da Diretoria de Ensino (fls. 02).

Constam ainda dos autos:

- requerimento de matrícula na faculdade (fls. 14);

- listagem de resultados dos alunos do 3º Ano (fls. 21);

- histórico escolar do ensino fundamental (fls. 39);

- plano anual de ensino (P. DER/Centro nº 2961/08 em apenso);

- diários de Classe (P. DER/Centro nº 2961/08 em apenso).

Analisados os autos, constata-se que a tramitação do presente recurso obedeceu às normas da Deliberação CEE nº 11/96, tendo a retenção se pautado pelas normas regimentais da Unidade Escolar no que se refere à avaliação, recuperação e sistema de promoção. Não se constata qualquer atitude discriminatória contra o aluno ou violação de outras normas e leis aplicáveis.

2. CONCLUSÃO

À vista do exposto, indefere-se o pedido de recurso impetrado pelos responsáveis pelo aluno José Sacagni Neto, retido na 3ª série do Ensino Médio, do Colégio Salesiano Santa Terezinha.

Encaminhe-se cópia deste Parecer ao Interessado, à Diretoria de Ensino da Região Centro e ao Colégio Salesiano Santa Terezinha.

São Paulo, 11 de março de 2009.

a) Consª Leila Rentroia Iannone

Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Ana Luisa Restani, Francisco José Carbonari, Leila Rentroia Iannone, Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli e Mauro de Salles Aguiar.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 11 de março de 2009.

a) Cons. Francisco José Carbonari

             Presidente da CEB
DELIBERAÇÃO PLENÁRIA
O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto da Relatora.

Sala “Carlos Pasquale”, em 18 de março de 2009.

ARTHUR FONSECA FILHO

                   Presidente 
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