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1. RELATÓRIO

1.1 Murilo Gianantonio ficou retido na 7ª série do Ensino Fundamental que cursou, em 2007, no Colégio Nossa Senhora das Dores. Trata-se de escola privada que se jurisdiciona à Diretoria de Ensino da Região Centro. 

O aluno não obteve a média mínima (6,0) para aprovação nos seguintes componentes: Ciências, (5,5); Espanhol, (5,5); Geografia, (5,0) e Língua Portuguesa, (4,5) (notas às fls. 10).

Em 18-12-07, a mãe do aluno solicitou  reconsideração dos resultados finais  junto à escola (fls. 04).

Em 19-12-07, o Conselho de Escola reuniu-se para analisar o caso e manteve a retenção do aluno (fls. 08 do processo DER/Centro em apenso). Desta decisão, a mãe do aluno tomou ciência na mesma data (fls. 139).

Em 21-12-07, a mãe do aluno recorreu à Diretoria de Ensino contra a decisão da escola, nos termos da Deliberação CEE nº 11/96 (fls. 06).

A Comissão de Supervisores, designada pela Diretoria de Ensino para analisar o caso, manifestou-se em Parecer mantendo a retenção. Afirma que a documentação enviada pela escola corresponde ao requerido pela Deliberação CEE nº 11/96, que a retenção obedece ao Regimento Escolar e que não se constata qualquer irregularidade por  parte do estabelecimento de ensino (fls. 135).

Em 17-01-08, o pai do aluno formulou recurso junto a este Conselho (aqui protocolado em 11-02-08) contra a decisão da Unidade Escolar e da Diretoria de Ensino. Argumenta que “não houve tempo hábil de sanar dúvidas antes das provas de recuperação e acumulando várias disciplinas durante o dia”. Que “em algumas provas o critério de avaliação e correção foi negativo ao aluno“ e que observou “o tratamento diferenciado ao aluno interferindo de forma negativa na avaliação final do conselho de classe” Conclui solicitando “uma análise mais criteriosa ao conteúdo do recurso encaminhado à escola e a posterior à delegacia de ensino” (fls. 03).

1.2 Constam, ainda, dos autos:

- Calendário Escolar (fls. 09);

- Regimento Escolar (fls. 14);

- Relatórios detalhados de desempenho individual, por disciplina. Informam que o aluno apresentou dificuldades e muitas vezes não realizou as atividades propostas. Ausentou-se da recuperação paralela em alguns dos trimestres (Geografia, Espanhol), e embora tenha participado de recuperação contínua e plantão de dúvidas, não conseguiu atingir os pré-requisitos necessários para ser promovido (fls. 18 a 22);

– Atas de Conselho de Classe (fls 23 a 35);

- Convocação para recuperação paralela (fls. 36 a 38 dos autos, e 124 do processo DER/Centro em apenso);

- Planos e cronograma de Recuperação Paralela (fls. 40-59). Observa-se a freqüência do aluno (bem como as ausências), às fls. 46, 48, 50, 52-54, 56 e 58;

- Planos de Ensino (fls. 60-71, 80-84, 104-108, 118-124);

- Diários de classe registrando a freqüência, conteúdos, recuperação, correção de exercícios, avaliação (fls. 72-73, 85-86-103, 110-117, 125-133);

- Fichas de avaliação periódica informando as dificuldades do aluno, notas, e recomendações do professor ao aluno e aos pais, bem como providências adotadas pelo professor para auxiliar o aluno 11);

- Provas feita pelo aluno (fls. 127 a 169 do processo DER/Centro em apenso).

1.3 Analisados os autos, não se detecta qualquer irregularidade por parte da Unidade de Ensino, cuja decisão pautou-se pela observação das normas regimentais no que se refere à avaliação, recuperação e promoção, bem como dos demais aspectos previstos no art. 8º da Deliberação CEE nº 11/96. Não se constata qualquer atitude discriminatória contra o aluno ou infração de outras normas e leis aplicáveis. 

Os autos estão instruídos de acordo com a Deliberação CEE nº 11/96. 
2. CONCLUSÃO

Diante do exposto, indefere-se o recurso interposto pela responsável pelo aluno Murilo Gianantonio, mantendo-se a decisão do Colégio Nossa Senhora das Dores ratificada pela Diretoria de Ensino da Região Centro.

Encaminhe-se cópia à responsável pelo interessado, ao Colégio Nossa Senhora das Dores e à Diretoria de Ensino da Região Centro.

São Paulo, 04 de março de 2008.

a)Consº. Mario Vedovello Filho

                     Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota, como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Amarilis Simões Serra Sério, Ana Luisa Restani, Francisco Pagliato Neto, Hubert Alquéres, Joaquim Pedro Villaça de Souza Campos, Leila Rentroia Iannone, Maria Aparecida de Campos Brando Santilli, Mauro de Salles Aguiar, Mario Vedovello Filho e Suzana Guimarães Tripoli.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 12 de março de 2008.

a) Cons. Mauro de Salles Aguiar

                  Presidente da CEB
DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento da decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 19 de março de 2008.

PEDRO SALOMÃO JOSÉ KASSAB

             Presidente 
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