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INTERESSADAS
    : Faculdades da Fundação de Ensino de Mococa
ASSUNTO                 : Aprovação prévia do projeto para funcionamento do Curso de 

                                    Matemática
RELATORA


    : Consª Sonia Teresinha de Sousa Penin

PARECER CEE Nº   : 289/2005                  CES                 Aprovado em 24-8-2005

CONSELHO PLENO

1. RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO
O Presidente da Fundação Municipal de Ensino de Mococa e o Diretor da FaFEM – Faculdades da Fundação de Ensino de Mococa, pela carta datada de 29 de setembro de 2003, encaminham pedido de credenciamento do Instituto Superior de Educação – ISE, ao mesmo tempo em que solicitam autorização para funcionamento do Curso de Matemática.

Os documentos do processo ora em estudo foram desentranhados do Processo CEE nº 432/03 (relativo ao Credenciamento da ISE e autorização do Curso Normal Superior), aprovado pelo Parecer CEE nº 153/05.

Pela Portaria CEE GP 108/2004, de 02.07.2004 (fls.380), foram designados os Especialistas Antonio Marmo de Oliveira e César Basta, para emissão de parecer técnico sobre o pedido de autorização prévia de funcionamento do Curso de Matemática das Faculdades da Fundação de Ensino de Mococa, que se encontra anexado aos autos de fls. 383 a 394.

Aprovando-se o parecer técnico dos especialistas, um parecer de minha autoria (fls.399 a 411) foi transformado em diligência (Ofício nº 137/2004, de 18-11-2004), para manifestação da instituição. Esta manifestação, contida em fls.414 a  443, foi novamente enviada aos Especialistas  Antonio Marmo de Oliveira e Cesar Basta, os quais redigem novo parecer, com data de 23 de junho de 2005 (fls. 450). 

1.2. APRECIAÇÃO

A matéria em questão está normatizada pelo Conselho Estadual de Educação, através da Deliberação CEE nº 07/2000, que dispõe sobre a autorização para funcionamento e reconhecimento de cursos e habilitações novos oferecidos por instituições de Ensino Superior que determina em seu Artigo 1º. , parágrafo 1º. : ”A autorização de que trata o “caput” será feita em duas fases, a saber: aprovação prévia do projeto e expedição de ato autorizativo da instalação do curso ou habilitação propostos no projeto.”.  A solicitação em questão no presente parecer se refere à autorização prévia.

O relatório técnico circunstanciado elaborado inicialmente pelos Especialistas Antonio Marmo de Oliveira e César Basta, apresenta as seguintes observações: 

“Conteúdo do Processo

· a documentação apresentada é de difícil manuseio, pois a numeração foi modificada por causa da introdução de partes de outro processo; há repetição de folhas (200 a 211 são idênticas às 179 a188);

· incongruências no regimento da Fundação. O artigo 10 menciona que a Fundação será administrada por um Conselho Supervisor e fiscalizada por um Conselho de Curadores, cujos membros inexistem no período de 16.03.2001 a 15.03.2007 (fls. 29 a 32);

· na relação de livros da Biblioteca constam apenas 04 de Matemática (fls. 198).

Estrutura Curricular Proposta

· folhas 239 – Contém a Estrutura Curricular para o Curso de Licenciatura Plena em Matemática onde, estão alocadas as disciplinas a serem ministradas no Curso por semestre letivo, porém estão faltando: a) carga horária semanal de cada disciplina (o que não permite um exame da possibilidade de avaliar se o conteúdo é suficiente ou não); b) o professor responsável pela disciplina; c) o 7º semestre letivo;

· folhas 241 a 264 – Existe o Ementário das Disciplinas que comparado com o resumo feito às folhas 239, estão faltando as ementas de: a) Álgebra; b) Informática Educacional; c) Consta de Aritmética I e II, apesar de Aritmética II não existir neste resumo.

Às fls. 385/391 do parecer consta o resumo das ementas propostas para verificação da continuidade dos assuntos propostos em disciplinas correlatas.

Corpo Docente, Quadro da Graduação dos Professores Contratados, Quadro dos Professores Contratados, suas Titulações e Disciplinas que ministrarão no 1º e 2º anos de funcionamento do Curso (fls. 392/393)

Observam:

· serão ministradas 44 disciplinas nos dois primeiros anos;

· não existe a disciplina Filosofia da Educação III, mas sim, Filosofia da Educação IV;

· os nomes de algumas disciplinas geram confusão, por exemplo, Filosofia da Educação IV que pressupõe a existência de Filosofia da Educação I, II e III; ou Educação Matemática I, que permite concluir que existem outras Educações Matemáticas.“

Apresentadas as considerações acima, a Comissão de Especialistas emite seu parecer final (fls. 394), concluindo que uma das principais falhas dos autos diz respeito ao corpo docente de professores elencados como participantes do Curso.

No que diz respeito à estrutura curricular apontam: a) que a proposta necessita de continuidade, tanto no conteúdo programático quanto na complexidade das matérias; b) não existe coesão programática (existindo lacunas); c) existem disciplinas que deveriam ser desenvolvidas, apenas, por meio de atividades, seminários ou palestras. Consideram que uma falha gritante pode ser verificada com as disciplinas de Física que se resumem em apenas um assunto: Eletromagnetismo.

Com relação à Biblioteca, área de Matemática, o número de volumes é irrisório, pois são 04, ou seja, totalmente insuficiente.

Diante do exposto concluíram que o processo deva ser revisto e modificado, principalmente em relação às falhas apontadas no parecer.

Pelo Ofício deste Conselho Estadual de Educação - CES nº 137/2004, de 18.11.2004, o processo foi baixado em diligência para que a Instituição se manifestasse em relação aos pontos abordados pela Comissão de Especialistas.

As Faculdades da Fundação de Ensino de Mococa, pelo Ofício FaFEM nº 050-2003/2007, de 14.12.2004, em atendimento ao solicitado por este Conselho encaminham a manifestação de fls. 414/443, do seguinte teor:

“Página 2 (folha – 384):

II- Informações Relativas ao conteúdo do processo:

a) a modificação na numeração do processo não é de competência da FaFEM já que elaboramos sumário com a apresentação do processo em si.

b) Com relação à composição do Conselho Superior e Conselho Curador da Mantenedora, a relação de referidos Conselhos foram feitas à parte; como no parágrafo 7º, do artigo 10 da Lei que criou a mantenedora diz que os membros do Conselho Superior integrarão também o Conselho de Curadores, pressupomos que, mesmo em separado, seriam entendidos como tal. Anexamos a este, nova relação dos componentes do Conselho de Curadores.

c) Quando dito parecer afirma que as folhas 200/211 são repetições das folhas 179/188, de fato são repetidas. Nas folhas 179/188 consta o Plano de Carreiras do pessoal lotado junto à FaFEM e que consta como Adendo I e  parte inseparável do novo Regimento proposto. Quanto as folhas 200/211, devem constar do processo, mesmo que repetidas, para atendimento ao item “f”, inciso “I”, do artigo 3º da Deliberação CEE nº 07/2000.

d) É dito que na folha 198 do referido processo constam apenas 4 (quatro) livros na área de Matemática! Estranhamos tal colocação e acreditamos que tenha havido um engano já que consultando a cópia do referido processo verificamos os seguintes números: 

Vídeos de Matemática – 04 (deve ser a página 198 citada)

Livros de Matemática – 340 (deve estar constando como página 197 do processo)   

Página 02 (folha 384)

III – Estrutura Curricular proposta

É dito que estão faltando:

a) carga horária semanal de cada disciplina:

- informamos que a carga horária consta como carga horária semestral e está na Estrutura curricular do Curso de Matemática no Regimento proposto, ou seja, 2 horas/aulas semanais para cada disciplina;

b) professor responsável pela disciplina:

- não entendemos esta verificação pois todos professores estão locados na parte específica do processo;

- entretanto, se entendermos “professor responsável pela  disciplina” como é solicitado por “professor responsável pela coordenação do curso”, o nome do mesmo foi remetido, com a titulação exigida, em resposta à solicitação da AT, através do ofício AT-48/2004;

- com relação a falta do “7º semestre” letivo, acreditamos que tenha havido outro engano já que, na estrutura curricular do curso proposto, não há 7º Semestre letivo.

c) Com relação ao ementário das disciplinas informamos que:

- de fato está faltando a Ementa da Disciplina Álgebra III e que anexamos ao final deste;

· A ementa da disciplina Informática Educacional consta do processo remetido;
- Estranhamos a citação de Aritmética I e Aritmética II. No processo consta apenas Aritmética, tanto no ementário como também na estrutura curricular constante do regimento proposto. 

Página 10 (folha 392)

IV – Corpo docente

Foram realizadas as substituições de Professores Especialistas e com outras formações por docentes graduados em Matemática e com titulação a nível de Mestrado e Doutorado:

Disciplinas com professores substituídos

	Disciplina
	Professor
	Graduação
	Titulação

	Matemática Financeira I
	Cristovam Amarildo Barbosa
	Administração de Empresas e Ciências Contábeis
	Especialista em

Administração Financeira

	Desenho Geométrico I e II

Linguagem de Programação I e II
	Débora Pelicano

Diniz Tavares
	Bacharel em Ciências da Computação
	Mestre em Ciência da Computação

	Geometria I e II

Probabilidade e Estatística
	João Adelphi Prini
	Matemática

Pedagogia
	Especialista em Método-

logia e Didática do Ensino Superior

	Educação Matemática

Educação Matemática no Brasil

Psicogênese das Noções Matemáticas

Laboratório de Prática de Ensino de Matemática
	Margareth de Freitas

Paganotti
	Matemática

Pedagogia
	Especialização em

Educação Matemática


Professores a incluir no processo

	Professor
	Graduação
	Titulação
	Disciplinas a ministrar

	Aparecida de Fátima Guerra
	Matemática-Ufscar
	Especialista em Estatística

Mestre em Ciência da Computação

Doutora em Engenharia

Elétrica 
	Linguagem de Programação I e II

Laboratório de Prática de

       Ensino em Matemática

Matemática Finaceira I



	José Carlos de Souza Júnior
	Matemática – USP
	Mestrado em Geometria

Doutorado em Álgebra
	Educação Matemática I e II

Educação Matemática no 

        Brasil

Desenho Geométrico I e II

Geometria I e II

	Vera Lúcia  Monelli
	Matemática – FEOB
	Mestrado em Estatística
	Probabilidade em Estatística I e II

Psicogênese das Noções

Matemáticas




Página 11 (folha 393)

É dito que: constata-se, também, que os nomes de algumas disciplinas fornecem confusão como por exemplo, Filosofia da Educação IV  que pressupõe a  existência de Filosofia da Educação I, II e III ou Educação Matemática I, que permite concluir que existem outras Educações Matemáticas. Esclarecemos que, 

a) de fato a disciplina é Filosofia da Educação IV. As Filosofias da Educação I, II, III são específicas para o Curso Normal Superior. O conteúdo programático da disciplina Filosofia da Educação IV é específica para o professor que irá graduar-se em Matemática e/ou Letras pois contempla, conforme ementa: o neoliberalismo e sua influência na educação brasileira. Estudo das várias concepções educacionais e a forma como elas influenciam na educação brasileira. Estudo das tendências mais pesquisadas na educação brasileira.

b) Com respeito a disciplina Educação Matemática I (2º semestre do 1º ano) a mesma será complementada com Educação Matemática II (5º semestre do 3º ano), conforme consta da estrutura curricular do Regimento proposto e do ementário constante do processo.
Página 12 (folha 394)

1 – Falha Principal

A Comissão de Especialistas mostra que uma das principais falhas do Processo desta instituição está no corpo docente elencado como participante do curso. Alegam que os professores têm uma formação inadequada para o referido curso.

Sobre as críticas da composição do corpo docente indicado no processo ora tramitando, foram tomadas as seguintes medidas:

a) os professores sem a titulação de Mestre foram substituídos por professores com a titulação mínima exigida e com formação em Matemática, ou na área, como comprova documentação anexa;

b) os professores que têm formação em Matemática, tanto na graduação, quanto no mestrado, foram mantidos por entendermos que já atuam nesta área em outros cursos e desempenham um trabalho muito significativo na Instituição.

2 – Falhas Complementares

Quando a Comissão de Especialistas diz que a estrutura curricular proposta carece de uma continuidade tanto no conteúdo programático quanto na complexidade das matérias e também argumenta que não existe coesão programática, informamos o seguinte:

a) a proposta   apresentada para o Curso de Licenciatura em Matemática da FaFEM-Faculdades da Fundação de Ensino de Mococa, objetivou oferecer uma formação diferenciada para os licenciados em Matemática. O curso pretende uma formação volta para a formação de Docentes e não a formação de Bacharéis, daí a preocupação com disciplinas de cunho pedagógico e de fundamentos epistemológicos. A indicação nº 08/2000, do Conselho Estadual de Educação, propõe uma nova reflexão na formação dos professores no estado de São Paulo. A Escola de hoje é uma ruptura com a escola do passado que era inspirada numa visão preceptorial da relação professor-aluno. A mesma indicação conduz para a reflexão de que a Escola Básica de hoje não é um retrocesso em relação à escola de ontem, mas sim uma outra escola, altamente expandida e suas diferenças precisam ser enfrentadas por um esforço permanente de investigação e    busca.  Daí a  necessidade de se pensar um professor para enfrentar os desafios da escola contemporânea.

b) Não concordamos com a argumentação de que não existe uma coesão programática. Se o curso pretende formar o professor de matemática e não o cientista da matemática, faz-se necessária a inserção de disciplinas que reflitam sobre o processo de ensino e aprendizagem do educando. Isso, pensamos ser formar o professor para a “escola concreta”.

c) Com respeito às ementas da Disciplina Física I, II e III que não estavam atendendo ao exigido para o Curso, as mesmas foram refeitas e encontram-se em anexo a este.

d) Voltamos a afirmar que houve um engano já que na folha 198 do processo estão relacionados aos vídeos existentes na Biblioteca e existem 4 vídeos para a área de matemática. Acreditamos que, na folha 197, do processo, onde consta a relação dos livros da Biblioteca por área, está especificado o nº de volumes de livros para a área de Matemática no total de 340.
e) Quando é dito pelo parecer que: quanto à organização, do processo, inadequada e incompleta, pois tivemos dificuldades de examiná-lo, por exemplo, o sumário apresentado não corresponde ao conteúdo do mesmo. Temos a informar que o Sumário foi apresentado de acordo com os termos da Resolução CEE nº 7/2000, assim:

Volume I

- Informações Referentes à Mantenedora

Volume II 

- Informações referentes à Instituição de Ensino

Volume III

- Informações referentes ao Projeto Pedagógico do ISE e do Curso de Licenciatura em Matemática

Portanto, não coube à FaFEM o desmembramento de referido processo.”.

A manifestação da Instituição foi novamente enviada à Comissão de Especialistas, anteriormente indicada, Prof.  Dr. Antonio Marmo de Oliveira e Prof. Dr. Cesar Basta, tendo o CEE recebido o novo parecer dessa Comissão, em 23 de junho próximo passado,  favorável a aprovação do referido curso, nos seguintes termos:

“Examinando o volume III  - informações referentes ao projeto Pedagógico do ISE e do curso de Licenciatura Plena em matemática, chegamos a conclusão que as sugestões dadas por essa Comissão foram atendidas satisfatoriamente, tanto no que tange aos conteúdos programáticos – estruturas curriculares e suas respectivas bibliografias, bem como no que concerne a titulação do seu corpo docente.”

Com as modificações indicadas, a Instituição passa a atender os termos da Deliberação CEE nº 10/95:

Quadro da Titulação dos Docentes

	Titulação
	Quantidade
	Porcentagens

	Mestre
	10
	71,43%

	Doutor
	04
	25,57%

	Total
	14
	100%


Composição atualizada do corpo docente do Curso de Licenciatura Plena em Matemática e disciplinas correspondentes

	Nome
	Titulação
	Disciplinas

	1) Armindo Quillici Neto

(fls. 275/279)
	Doutor em Educação - UNICAMP
	Filosofia

Filosofia da Educação III

	2) Jarbas Tavares dos Santos

(fls. 269/273)
	Doutor em Engenharia Elétrica – USP
	Lógica e Teoria dos Conjuntos

Física I

	3) Angelo Rodrigues Bianchini

(fls. 296/300)
	Mestre em Ciência da Computação – UFSCar
	Computador na Matemática Elementar I – II

	4) Fernando Vernal Salina

(fls. 331/335)
	Mestre em Ciência da Computação – UFSCar
	Aritmética

Geometria Descritiva

Cálculo com Geometria Analítica I – II

Álgebra Linear I – II

	5) Menoti Borri

(fls. 318/323)
	Mestre em Educação - PUCCamp
	Matemática Combinatória

Álgebra I – II

Prática de Ensino e Apr. Matemá- tica I – II

	6) Vanêssa Rezende Parisi Kawagoe

(fls. 312/316)
	Mestre em Ciências  e Práticas Educativas – Univ.Franca
	Psicologia da Aprendizagem I – II

	7) Ivanilde Moreira de Sousa

(fls. 302/306)
	Mestre em Lingüística Aplicada – UNICAMP
	Metodologia do Trabalho Científico I

	8) Carmen Lúcia Faraco Rodrigues

(fls. 286/289)
	Mestre em Educação - UNICAMP
	Didática da Educação Básica I – II

	9) Rafisa Roberta de Sousa Mônaco

(fls. 308/310)
	Mestre em Educação - PUCCamp
	Geometria Analítica e Vetores I – II

Matemática Elementar I – II

Projetos em Ensino e Redação Matemática I - II

	10) Sônia Aparecida Siquelli Mônaco

(fls. 325/329)
	Mestre em Educação - PUCCamp
	Sociologia da Educação III

	11) Luisa Emilia Lima de Moraes

(fls. 281/284)
	Mestre em História e Cultura Social – USP
	Fundamentos das Ciências Sociais

	12) Aparecida de Fátima Guerra

(fls. 424/430)
	Especialista em Estatística

Mestre em Ciência da Computação

Doutora em Engenharia

Elétrica  - Matemática-Ufscar 
	Linguagem de Programação I e II

Laboratório de Prática de

       Ensino em Matemática

Matemática Finaceira I



	13) José Carlos de Souza Júnior (fls.431/437)
	Mestrado em Geometria

Doutorado em Álgebra – Matemática - USP
	Educação Matemática I e II

Educação Matemática no 

        Brasil

Desenho Geométrico I e II

Geometria I e II

	14) Vera Lúcia  Monelli (fls. 438/444)
	Mestrado em Estatística – Matemática – FEOB
	Probabilidade em Estatística

      I e II

Psicogênese das Noções

Matemáticas




Ainda restam duas correções a fazer na tabela acima: em fls. 424 consta que a Prof. Aparecida de Fátima Guerra é doutora em Engenharia Elétrica pela USP e não pela UFSCAR, instituição pela qual se graduou e realizou o mestrado; em fls. 438 é indicado  que a Prof.  Vera Lúcia  Monelli obteve o título de mestre  pela USP de Piracicaba e não pela FEOB.

2. CONCLUSÃO

Aprova-se, previamente, nos termos do Artigo 1º, § 1º da Deliberação CEE nº 7/2000, o projeto do Curso de Matemática a ser ministrado pelas Faculdades da Fundação de Ensino de Mococa – FaFEM, com cento e vinte vagas, sendo, sessenta para o período vespertino e sessenta para o período noturno.

No prazo máximo e improrrogável de um ano, a partir da data da expedição do ato de aprovação prévia do projeto e do termo de compromisso, a entidade solicitante comunicará expressamente o cabal cumprimento dos termos de compromisso assinado, para fins de verificação.

A presente aprovação prévia tornar-se-á efetiva por ato próprio deste Conselho, após homologação deste Parecer pela Secretaria de Estado da Educação.

São Paulo,  7 de agosto de 2005.

a) Consª Sonia Teresinha de Sousa Penin

                             Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR adota, como seu Parecer, o Voto da Relatora. 

Presentes os Conselheiros: Amarilis Simões Serra Sério,  Angelo Luiz Cortelazzo,  Eduardo Martines Júnior, Fábio Kalil Fares Saba, Fábio Romeu de Carvalho, Farid Carvalho Mauad, Francisco José Carbonari, José Rubens Lima Jardilino, Leila Rentroia Iannone, Sonia Aparecida Romeu Alcici e Sonia Teresinha de Sousa Penin.

Sala da Câmara de Educação Superior, em 17 de agosto de 2005.

a) Cons. Angelo Luiz Cortelazzo
            Presidente da CES


DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Superior, nos termos do Voto da Relatora.

Sala “Carlos Pasquale”, em 24 de agosto de 2005.

MARCOS ANTONIO MONTEIRO

                   Presidente 
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