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CONSELHO PLENO
1. RELATÓRIO 
A Direção do Colégio Técnico de Campinas / COTUCA, vinculado à UNICAMP, recorre a este Conselho contra a decisão da DER Campinas Leste que considerou a aluna Gabriela Moreira Repasch promovida no componente Matemática. Pela decisão da Escola, a aluna não atingiu a média mínima 5,0 e ficou retida em Matemática em regime de  Progressão Parcial. Em 2014, cursou a 2ª série do  Ensino Médio de modo concomitante ao Técnico em Mecânica (fls. 02).
Abaixo, o quadro de notas (fls. 99):
	DISCIPLINAS

2º Ano - E.M. - 2014
	NOTAS
	Média
	Recup.
	MÉDIA FINAL
	RESULTADO

	
	1º BIM.
	2º BIM.
	3º BIM.
	4º BIM.
	
	
	
	

	Biologia – BI201
	5.5
	8.0
	7.0
	7,5
	7.0
	----
	7.0
	Aprovada

	Física – FI100*
	5.0
	5.0
	7.0
	4.0
	5.3
	----
	5.3
	Aprovada

	Geografia - **
	
	
	
	
	
	
	
	

	História – HI100
	10
	10
	5.0
	6.5
	7.9
	----
	7.9
	Aprovada

	Inglês – LE240
	5.9
	5.4
	4.2
	6.7
	5.6
	----
	5.6  
	Aprovada

	Língua Portuguesa-PO201
	3.9
	4.8
	5.2
	5.5
	4.9
	5.5
	5.2
	Aprovada 

	Matemática- MA200
	2.0
	5.5
	4.7
	2.7
	3.7
	5.0
	4.4
	Retida

	Química – QG200 - 
	4.5
	4.8
	6.2
	4.6
	5.0
	----
	5.0
	Aprovada

	Filosofia e Sociologia-FL200#
	6.8
	--
	--
	--
	6.8
	----
	6.8
	Aprovada

	Téc. De Redação
	
	
	
	
	
	
	
	

	Espanhol I – LE160#
	8.5
	--
	--
	--
	8.5
	----
	8.5
	Aprovada

	Espanhol II – LE260#
	5.8
	--
	--
	--
	5.8
	----
	5.8
	Aprovada

	Educação Física – EF200
	--
	--
	--
	--
	--
	----
	----
	Aprovada


*Disciplina cursada em regime de progressão parcial, pois a aluna ficou retida na mesma em 2013.

**Disciplina ministrada apenas no primeiro e terceiro anos do Ensino Médio.
# Disciplina Semestral.
Obs.: Aluna está cursando, em 2015, progressão parcial no componente Física 200 (Física da 2º série do Ensino Médio). 

Às fls. 58, consta documento informativo da Escola afirmando que, para ser aprovado, o aluno deve alcançar nota igual ou maior que 5,0 na média aritmética entre a média anual e a nota de recuperação.

Em 14/01/2015, a mãe da aluna entrou com pedido de reconsideração dos resultados finais junto à Escola (fls.27).
Em 04/02/15, a Direção da Escola, após reunião do Conselho de Classe, manteve a retenção da aluna em Matemática observando que “seu desempenho foi insuficiente nos 1º, 3º e 4º bimestres e regular no 2º bimestre e na avaliação de recuperação final (...). Seu desempenho acadêmico compromete de forma significativa a continuidade nos estudos em Matemática 300, dentro dos parâmetros estabelecidos pelo colégio. Refazer a disciplina será uma oportunidade para aprender conceitos importantes e consigo um melhor aproveitamento de todo conteúdo correspondente à Matemática 200 e futuramente à Matemática 300” (fls. 39).
 Em 09/02/15, a mãe protocolou na Escola Recurso contra a decisão da unidade escolar, dirigido à DER Campinas Leste (fls. 23).
Argumentou que o professor não corrigiu direito a prova de Matemática pois, após pedido de revisão de prova, alterou a nota de 3,0 para 5,0; e que embora a filha tenha demonstrado “habilidade e competência” em algumas questões, não obteve pontuação. 

Em 19/02/2015, a Comissão de Supervisores, designada pela D.E. para analisar o Recurso, emitiu Parecer favorável à Aprovação da aluna no componente de Matemática, cursado na 2ª série do Ensino Médio. Segundo a Comissão (de fls. 09 a 19):
- a recuperação paralela, realizada ao final do 1º semestre e a recuperação final do ano letivo se apresentam apenas como uma prova. Não há registros do conteúdo trabalhado nos  dias previstos para estudos de recuperação; 
- alegam que na Ficha Individual da aluna não há registro sobre suas dificuldades de aprendizagem e encaminhamento propostos; 
- não há registros de encaminhamento da aluna à monitoria, ou às Especialistas em Educação por escrito ou via email de informações sobre as dificuldades da aluna;
- não há registros com ciência da família dos resultados das avaliações;
- não há registros das Atas de Conselho de Classe Bimestrais.
Por discordar do Parecer da DER Campinas Leste aprovando a aluna, a Direção do COTUCA encaminhou Recurso a este Conselho, em Oficio protocolado na DER em 27/02/15, e protocolado nesta Casa em 16/03/15 (fls 02,v.).
De fls. 03 a 07, a Direção da Escola justifica a retenção com os seguintes argumentos:

- Conforme o Regimento Escolar, a recuperação dos alunos ocorre ao longo do ano letivo através de trabalho constante dos professores em relação à retomada dos conceitos não aprendidos após as avaliações, e também através da orientação para que os alunos frequentem as Monitorias, que é um serviço de apoio aos estudantes de fundamental importância. O Colégio conta com o apoio de seis Monitores de Matemática que disponibilizam doze horas semanais para atendimento aos alunos com dificuldades. Vale ressaltar que, um dos Monitores de Matemática em 2014, era aluno da mesma sala da aluna em pauta.

- pais e alunos são informados desde seu ingresso no Colégio sobre as monitorias.

-  Além da correção comentada das provas, as mesmas são entregues aos alunos para verificação pessoal e encaminhamento aos responsáveis; estes acompanham o rendimento do aluno através do boletim escolar.

- Nas provas entregues aos alunos, após a correção em lousa, são sinalizadas as questões incorretas para que os alunos possam retomar os conteúdos. Há, ainda, diversas listas de exercícios extras disponíveis na Reprografia do Colégio ou no ambiente virtual; resolução de exercícios na sala de aula; grupos de estudos em sala de aula estimulando a troca de experiências entre os colegas.
- Professores e orientadores estão sempre disponíveis para atender alunos e pais, mas no caso da aluna em questão, não houve procura dos pais, optando por professores externos ao Colégio segundo informado pelos pais.

- Os conteúdos trabalhados na recuperação (junho e dezembro) não constam dos diários de classe nos quais se registram as atividades dos dias letivos (estes não são considerados dias letivos). No caso de Matemática, houve um total de seis aulas para tirar as dúvidas dos alunos em recuperação.

- A aluna não obteve rendimento em três bimestres, o que contrasta com a evolução do rendimento da classe.

- Quando solicitada revisão da prova da aluna, o professor atendeu prontamente (a prova havia sido corrigida por um gabarito diferente ao da prova feita por ela). A Escola tem plena confiança no professor, sendo este lapso o primeiro em quatro anos de magistério no Colégio.

- A aluna não foi encaminhada à decisão do Conselho de Classe por não ter obtido a nota mínima para isso.

- A Supervisão alega que a Escola não considerou o raciocínio da aluna nas questões 1 e 7 da avaliação de 15/12/14. Não foi possível pontuar tais questões por que a resolução apresentada pela aluna não condiz com a proposta do enunciado.

- Sobre a menção da Supervisão aos 39 alunos com rendimento insuficiente no 1º Bimestre, destaque-se que no 4º Bimestre apenas 6 alunos terminaram com rendimento abaixo do necessário – em uma sala de 50 alunos.

- “Consideramos necessário para o desenvolvimento da aluna (...) que ela curse novamente a disciplina MA200 em 2015, permitindo à mesma superar as dificuldades (...) para assim em 2016 cursar MA300 em condições de acompanhar a disciplina de forma satisfatória”, conclui a Direção da Escola (fls. 06).
Constam, ainda dos autos: prova feita pela aluna (fls. 28); emails trocados entre a Escola e os pais (fls. 36); resposta ao pedido de reconsideração dos resultados finais de avaliação explicando as dificuldades da aluna em cada um dos bimestres (fls. 41); lista de presença do Conselho de Classe (fls. 47); calendário de avaliações de Matemática (fls. 54); calendário escolar do 2º semestre (fls. 55, v.); manual do aluno (fls. 58); ficha individual da aluna 2013/ 2014 (fls. 70); notas da classe(fls. 81-90 a 95); Ata de Recuperação Paralela e Final (fls.89 e 97);
A análise da documentação anexada aos autos mostra que houve respeito às normas regimentais da escola referentes à avaliação, recuperação e promoção e aos procedimentos pedagógicos visando à superação das deficiências do aluno. Constata-se plena observância da legislação contida na Deliberação CEE Nº 120/13.
2. CONCLUSÃO

2.1 Defere-se o Recurso impetrado pelo Colégio Técnico de Campinas, contra a decisão da DER Campinas Leste, mantendo-se a retenção da aluna Gabriela Moreira Repasch, no componente MA200 (Matemática da 2ª série do Ensino Médio), a ser cursado em 2015, em regime de Progressão Parcial.
2.2 Envie-se cópia deste Parecer aos responsáveis pela aluna, ao Colégio Técnico de Campinas / COTUCA, à DER Campinas Leste, à Coordenadoria de Gestão da Educação Básica – CGEB  e à Coordenadoria de Informação, Monitoramento e Avaliação Educacional – CIMA.
São Paulo,  08 de abril de 2015.
a) Cons.º  Francisco Antônio Poli

Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Antônio Carlos das Neves, Francisco Antônio Poli, Ghisleine Trigo Silveira, Laura Laganá, Luís Carlos de Menezes, Maria Lúcia Franco Montoro Jens, Priscilla Maria Bonini Ribeiro e Sylvia Gouvêa.
Sala da Câmara de Educação Básica, em 15 de abril de 2015.
a) Cons.ª Sylvia Gouvêa
Vice-Presidente no exercício da Presidência

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento, da decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 22 de abril de 2015.

Cons. Francisco José Carbonari

       Presidente
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