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	PROCESSO CEE 
	Nº 488/2004 – Vols. I,II, III,IV,V e VI – Ap. Procs. DER/Guarulhos Sul Nºs 1017/03 e 305/08 + 02 pastas pretas

	INTERESSADO
	Instituto de Educação Anna Vasquez/Campinas

	ASSUNTO
	Recredenciamento da Instituição para oferta de educação a distância e autorização de cursos técnicos

	RELATORA
	Consª Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli

	PARECER CEE 
	Nº 211/2011                                CEB                           Aprovado em 08/06/2011


CONSELHO PLENO
1. RELATÓRIO

O Instituto de Educação Anna Vasquez, localizado à Rua Luzitana, nº 1081, em Campinas, sob a jurisdição da DER/ Campinas Leste e mantido por Spaolonzi & Tristão Ltda - CNPJ: 07238161/0001-67, solicita a este Colegiado:

- recredenciamento da Instituição com os Cursos de Educação de Jovens e Adultos (EJA), nível fundamental e médio, na modalidade a distância;
- autorização de funcionamento para os Cursos Técnicos em Administração e em Logística, ambos vinculados ao eixo tecnológico Gestão e Negócios; e para o Curso Técnico em Informática, vinculado ao eixo tecnológico Informação e Comunicação, do Catálogo Nacional de Cursos Técnicos (CNCT). 

As solicitações de recredenciamento da instituição e autorização de novos cursos foram protocoladas na vigência da Deliberação CEE nº 43/04. Durante sua tramitação, foi homologada a Deliberação CEE nº 97/10, que exigiu a adequação da instrução do processo à nova Legislação, tendo sido, para isso, prorrogado o prazo do recredenciamento da instituição pelos Pareceres CEE nºs 191/10 e 556/10.

A Instituição foi credenciada por este Colegiado pelos seguintes Pareceres:

	Ato
	Assunto

	Parecer CEE n° 654/99
	credenciamento e autorização EJA - Del CEE 11/98

	Parecer CEE n° 382/02
	credenciamento para exames finais - Del CEE 14/01

	Parecer CEE n° 33/05
	adequação à Del CEE 41/04

	Parecer CEE n° 254/05
	recredenciamento - Del CEE 43/04


O quadro abaixo apresenta a sede, os pólos e os cursos EJA, nível fundamental e médio, oferecidos pela Instituição:

	Jurisdição/Município
	Endereço
	Curso EJA 

	SEDE
	DER Camp Leste/Campinas
	Rua Luzitana, 1081, Centro 
	Fund/Médio

	POLOS
	DER Barretos/Barretos
	Av Vinte e Três, 55
	Fund/Médio

	
	DER Botucatu/Botucatu
	R Mal Floriano Peixoto, 34
	Fund/Médio

	
	DER Caieiras/Cajamar
	Av Tenente Marques, 1717
	Fund/Médio

	
	DER Limeira/Cosmópolis
	R João Aranha, 391
	Fund/Médio

	
	DER Guaratinguetá/Cruzeiro
	R dos Metalúrgicos, 56
	Fund/Médio

	
	DER Guar Sul/Guarulhos
	R Pres Prudente, 238
	Fund/Médio

	
	DER Capivari/Indaiatuba
	R 24 de Maio, 748
	Fund/Médio

	
	DER Itu/Itu
	R Mal Floriano Peixoto, 343
	Fund/Médio

	
	DER Jundiaí/Jundiaí
	R Mal Deodoro da Fonseca, 276
	Fund/Médio

	
	DER Mauá/Mauá
	R Japão, 170
	Fund/Médio

	
	DER Piracicaba/Piracicaba
	R Bom Jesus, 1091
	Fund/Médio

	
	DER Centro Oeste/São Paulo
	Av Fco Matarazzo, 897 Á Branca
	Fund/Médio

	
	DER Sul 1/São Paulo
	R N S do Sabará, 2463 S Amaro
	Fund/Médio

	
	DER Camp Oeste/Vinhedo
	R Antonio Barbosa, 632
	Fund/Médio


Os autos, após análise preliminar, foram enviados à CEB para designação da Comissão de Especialistas, que contou em sua composição com Supervisora de Ensino da Diretoria de Ensino da Região de Osasco. 

A Comissão de Especialistas procedeu à vistoria “in loco”, em 17-12-10, e emitiu relatório explicitando os principais motivos que a levaram a se manifestar de forma desfavorável ao recredenciamento do Instituto de Educação Anna Vasquez, e à solicitação de autorização dos novos cursos. Esses motivos relacionam-se à: 

1 - Capacidade econômico-financeira:

“Inconsistência dos dados apresentados como, por exemplo, valor excessivo dos gastos com equipamentos, computadores e os equipamentos efetivamente observados na Instituição”.
2 - Parcerias:

“A representante da instituição alega manter contrato de uso de marca e metodologia de ensino com diversas instituições (pólos). Entretanto, não apresenta provas dessas parcerias. Apresentou apenas cópia de contrato firmado com uma pessoa física, licenciado para exploração da marca “Anna Vasquez” no pólo localizado no bairro Campo Grande, na cidade de São Paulo”.
3 - Equipamentos da sede:

“Insuficiência de equipamentos nas salas de aula e na biblioteca”.

4 - Suportes de informação utilizados:

“Efetivamente funcionando no momento há: e-mail institucional para os professores e telefone”.
5 - Meios e tecnologias de informação e comunicação:

“Material didático impresso, em linguagem não adequada ao uso em EAD.

Não existe plataforma de Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) disponível ao aluno.

Todo o processo de interação entre aluno e instituição se dá por meio de correio eletrônico ou telefone”.
6 - Biblioteca:

“Acervo desatualizado, não possui livros técnicos para os cursos solicitados.

Não existem classificação e controle do acervo bibliográfico”.
7- Quadro total de alunos - sede e pólos:

	Sede
	Pólos

	Ano
	Total alunos matriculados
	Total alunos aprovados/concluintes
	Total alunos matriculados
	Total alunos aprovados/concluintes

	2005
	263
	191
	2166
	2377

	2006
	353
	271
	3862
	3302

	2007
	390
	241
	4901
	4347

	2008
	492
	340
	6434
	4910

	2009
	830
	592
	5682
	3961


Para o ano de 2010, os Especialistas observaram que a instituição não apresentou “processo de controle efetivo dos alunos matriculados na sede. Conforme declaração da representante, os controles ficam de posse dos pólos, sendo verificado somente quando se realiza visita ao pólo. Não pudemos constatar, por motivo do pólo visitado se encontrar fechado e sem aviso de funcionamento/atendimento”.

Desde 2009, a instituição informa que “em breve será instalado software desenvolvido especificamente para a nossa instituição, que permitirá aprimorar o controle sobre o funcionamento e a organização de postos e subsede”, o que ainda não ocorreu.

8 - Plano de desenvolvimento escolar:

Os Especialistas avaliaram este plano e consideraram que não atende os requisitos de uma instituição de EaD.

Os Cursos de EJA (já autorizados) e os Cursos Técnicos (solicitados) foram analisados separadamente pela Comissão de Especialistas, conforme se segue:

A ) EJA 

- “não há limitação do número de vagas”

- “As atividades podem ser realizadas de forma linear ou aleatória e encaminhadas à instituição para correção. Quando não aprovado nas atividades, o aluno tem que refazer e reapresentar para nova correção. A representante informou que as avaliações finais são realizadas na sede e em datas previamente agendadas e amplamente divulgadas.”

- “A instituição não possui Ambiente Virtual de Aprendizagem. A representante informou que o plantão de dúvidas é realizado por um docente de cada componente na sede e nos pólos, em dia e hora previamente divulgado junto aos alunos, via telefone, presencial ou e-mail.”

B) Cursos Técnicos

A Comissão de Especialistas considerou que a instituição não apresenta estrutura adequada, que atenda os requisitos necessários para a oferta desses cursos.

- “Os objetivos não estão claros. A instituição descreve um contexto, onde se limita a apresentar uma necessidade do mercado em obtenção de mão de obra qualificada e algumas descrições superficiais sobre características da EaD e do eixo tecnológico a que a o curso corresponde.”

- “A metodologia descrita no plano de curso descreve características da EaD, entretanto não é clara quanto ao método propriamente dito aplicado no processo ensino/aprendizagem.”

- “Atividades Extracurriculares: não há.”

- “Aulas Práticas: não há.”

- “Estágio e TCC: não há.”

- “As atividades podem ser realizadas de forma linear ou aleatória e encaminhadas à instituição para correção. Quando não aprovado nas atividades, o aluno tem que refazer e reapresentar para nova correção. A representante informou que as avaliações finais são realizadas na sede e em datas previamente agendadas e amplamente divulgadas.”

A Comissão de Especialistas concluiu seu relatório, manifestando-se desfavoravelmente ao recredenciamento do Instituto de Educação Anna Vasquez:

“A partir da análise do conteúdo do processo CEE nº 0488/3500/2004 e da avaliação das condições técnicas oferecidas aos alunos e demais envolvidos, verificamos que a instituição deixou de apresentar os requisitos básicos necessários para o seu recredenciamento para uma instituição de Educação a Distância”.
A análise dos autos revela que a Instituição não explicita quais os meios e tecnologias de informação e comunicação serão utilizados na mediação didático-pedagógica dos processos de ensino-aprendizagem. Em conseqüência, fica prejudicado o atendimento aos demais requisitos a serem contemplados pela Instituição, conforme determina o art. nº 9, da Deliberação 97/10, especificamente o estabelecido no Inciso VII: “descrição detalhada dos serviços de suporte e infraestrutura adequados à realização dos projetos pedagógicos...”

Por essa mesma razão, fica também prejudicado o conteúdo do Projeto Pedagógico a ser encaminhado ao Conselho Estadual de Educação e os Planos de Curso de Educação Profissional, especificamente os solicitados na letra “g”: “apresentação do material didático para o primeiro semestre e os módulos correspondentes e protótipos para a sequência do(s) semestre(s) ou módulo(s) proposto(s)”, do art. nº 12, da já citada Deliberação.

Considerando as razões expostas, acima, e o parecer conclusivo dos especialistas, somos pelo indeferimento do solicitado.

2. CONCLUSÃO

Indefere-se o solicitado pelo Instituto de Educação Anna Vasquez/Campinas, de recredenciamento da instituição e autorização de continuidade dos Cursos de Educação de Jovens e Adultos – EJA, nível fundamental e médio, e dos Cursos Técnicos em Administração, em Logística, e em Informática, na modalidade a distância, nos termos da Deliberação CEE nº 97/10.
Caberá às Diretorias de Ensino, em cuja área de atuação encontram-se a sede, as subsedes e os pólos, orientar a transferência de alunos ou inscrição em Exames Supletivos de EJA, oferecidos pela SEE.

São Paulo, 18 de maio de 2011.

a) Consº Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli

                              Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto da Relatora.
Presentes os Conselheiros: Ana Luisa Restani, Arthur Fonseca Filho, Francisco José Carbonari, Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli, Mauro de Salles Aguiar, Neide Cruz e Suzana Guimarães Tripoli.
Sala da Câmara de Educação Básica, em 01 de junho de 2011.

a) Consª Neide Cruz
      no exercício da Presidência
                                                          nos termos do artigo 13 § 3º
                                                          do Regimento do CEE
DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto da Relatora.

Sala “Carlos Pasquale”, em 08 de junho de 2011.

HUBERT ALQUÉRES

             Presidente
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