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CONSELHO PLENO
1. RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO
O Diretor Acadêmico da Escola de Engenharia de Piracicaba encaminhou ao Conselho Estadual de Educação – CEE-SP os documentos para Renovação do Reconhecimento do Curso de Ciência da Computação, bacharelado, nos termos da Deliberação CEE nº 99/2010.

Para emissão de Parecer Técnico foi disponibilizado CD, com arquivos eletrônicos contendo o Relatório Síntese, previsto no inciso V do art. 3º da Del. CEE Nº 99/2010.

A Portaria CEE-GP nº 183, de 10/05/2012, designou os Especialistas Rogério Eduardo Garcia e André Franceschi, com o objetivo de análise técnica do Relatório encaminhado pela Instituição.

 A referida Comissão também visitou a Instituição para emissão de Relatório circunstanciado sobre o pedido de Renovação de Reconhecimento do curso, vinculado ao presente processo.
1.2 APRECIAÇÃO

Do Relatório da Comissão destaco:

“Metodologia 
A presente avaliação foi efetuada através da análise da documentação fornecida pela faculdade, contida em CD-ROM anexo ao processo, e visita à Instituição pelos avaliadores. Foram examinados os documentos impressos relativos às avaliações anteriores para efeito de contextualização. O site web indicado nos documentos foi visitado para conhecimento. Foram feitas reuniões com o diretor e vice-diretor da faculdade, com o coordenador do curso em exame, com 4 dos 27 professores e com 13 dos alunos do curso, de 5º. e 7º. semestres. 

Documentação 
A faculdade apresentou os documentos para o processo de renovação de reconhecimento. O Relatório Síntese do curso foi entregue em formato eletrônico e sua análise indicou que atende adequadamente à Deliberação CEE 99/2010. O Projeto Pedagógico apresenta os elementos esperados para o documento e descreve a proposta do curso, incluindo objetivos gerais e específicos, perfil do egresso e grade curricular. 

A viabilidade econômico-financeira do curso foi uma preocupação importante no último processo de renovação de reconhecimento do curso, mas a Instituição optou por não anexar os dados orçamentários e o planejamento financeiro na documentação entregue ao CEE. Recomendamos a inclusão deste aspecto em futuros processos de reconhecimento de cursos da faculdade. 

A faculdade não apresenta resultados de avaliação do curso, seja por instrumentos públicos ou por mecanismos internos, relativos ao período em exame. 

O curso está dispensado da apresentação do termo de compromisso descrito na Deliberação CEE 07/2000.

Vagas, turnos, ingresso e demanda. 
O ingresso dos candidatos é feito uma vez ao ano, através de concurso vestibular e posterior processo seletivo para vagas remanescentes. São oferecidas anualmente 60 vagas para o período noturno. 

	
	
	
	
	


A direção da Escola de Engenharia de Piracicaba, durante a visita, informou que a Instituição se propõe a subsidiar o curso, mantendo-o em funcionamento mesmo que seja inviável financeiramente, pela transferência de recursos dos cursos superavitários para este. Segundo informado, o mesmo procedimento já foi adotado em períodos anteriores, tendo o curso de Ciências da Computação provido recursos para cursos deficitários. Nenhum documento neste sentido foi anexado ao processo do CEE. 

Corpo Docente

O corpo docente da faculdade está bem qualificado, restando 4 professores (15%) em 27 sem titulação de mestre ou doutor. As áreas de formação dos docentes são compatíveis com o curso e com as atribuições de aulas.

Nota-se baixa rotatividade do quadro, com professores atuando desde a fundação do curso. Os docentes indicaram como fator importante nesta permanência o valor pago por hora de trabalho, segundo eles significativamente superior à média da região.

A contratação é por hora de aulas, o que dificulta ou inviabiliza pesquisa, orientações e outras atividades de interesse para o curso. A produção de pesquisa e publicações é unicamente devida a 3 docentes, os orientadores dos Trabalhos de Conclusão de Curso. 

Instalações e infraestrutura

A Escola de Engenharia de Piracicaba está instalada em sede própria e parece ter recursos excedentes em termos de salas e laboratórios para o oferecimento do curso, em vista da demanda efetiva atual.

Os alunos reportaram deficiências em laboratórios em termos de atualização de máquinas, velocidade da rede e serviços de suporte. Indicaram também insuficiência na rede sem fio, tanto em cobertura quanto em largura de banda. Recomenda-se atenção maior da faculdade quanto a estas demandas.

Nos documentos apresentados, não há referências ao estado atual do acervo da biblioteca. A visita ao local permitiu avaliar o acervo e as instalações existentes, ambos considerados adequados. Há bibliotecário contratado, disponibilidade de obras e acesso a periódicos eletrônicos de domínio público. A faculdade reportou planos de expansão física da biblioteca e adjacências.

Foram verificadas in loco expansões e reformas em andamento no campus, que apresenta bom estado de conservação.

Projeto Pedagógico

Em linhas gerais, o projeto vem se mantendo similar a cada reconhecimento do curso nos últimos anos. Ocorreram reformas no curriculum em 2003, 2006 e 2008. Em linha com recomendação anterior, a faculdade manteve a grade estável nos últimos 4 anos.

O Projeto Pedagógico ainda é um pouco repetitivo e vago nas considerações iniciais, mas já foi reformulado em atendimento à recomendação anterior de revisão para um foco mais específico.

Analisando-se a documentação pregressa, nota-se coerência na evolução do projeto pedagógico, sem grandes rupturas. Por outro lado, há também um excesso de aproveitamento dos textos anteriores, o que passa uma idéia de baixo comprometimento com os documentos. 

A faculdade baseou-se em documentos do Ministério da Educação e Cultura (MEC) e da Soc. Brasileira de Computação (SBC) para a definição do seu projeto pedagógico e determinou o seguinte objetivo geral (grifos nossos):

Deste modo, o Curso de Ciência da Computação da Escola de Engenharia de Piracicaba, visa formar bacharéis generalistas e versáteis, com habilidade de produzir soluções em circunstâncias diversas e aptos a aplicar os conhecimentos científicos no desenvolvimento tecnológico de modo a levar a um mercado de trabalho em constante atualização idéias inovadoras e ao mesmo tempo qualifica-os para os cursos de pós-graduação a fim de que eles promovam o desenvolvimento científico da área. Além disso, é propiciada uma base sólida em temas humanísticos e em questões pertinentes ao contexto social e profissional.

O objetivo geral está coerente com o projeto pedagógico do curso, sem ressalvas. Adicionalmente ao texto transcrito acima, a faculdade informa, na mesma seção:

O curso prioriza ainda o atendimento de demandas específicas da região de Piracicaba. Para tanto, é destacada a área de Desenvolvimento de Sistemas, especialmente Sistemas de Software. 

Trata-se de uma decisão que cabe unicamente à escola, mas seu efeito aparente é desfocar o perfil do curso. Sugere-se que a informação passe a figurar nos objetivos específicos do curso.

Na redação atual do documento, a faculdade passa a ideia de que o aluno proveniente da região de Piracicaba tem uma base fraca, ainda que não haja razões para se acreditar que os candidatos ao curso da EEP sejam diferentes em formação dos candidatos a outras escolas e cursos. A seguir é transcrito um dos trechos do Projeto Pedagógico que embasa esta argumentação:

Os conhecimentos prévios que seriam necessários para o desenvolvimento de uma proposta baseada nos itens [...], não têm sido detectados de maneira satisfatória nos ingressantes da EEP. Entre outros possíveis fatores, podemos citar a diminuição substancial nos últimos anos da concorrência do Processo Seletivo, que deve estar relacionada principalmente ao grande crescimento do número de IES com cursos de nível superior da área de informática na região. Essa questão será absorvida pelo Curso através de uma disciplina específica (Cálculo I), de modo a não prejudicar o rendimento ou ser uma causa de desestímulo e até de evasão.

O curso de Ciência da Computação, portanto, ajusta-se a esta alegada deficiência de formação fazendo, por exemplo, com que a disciplina Cálculo I seja muito próxima ao esperado de um curso de Pré-Cálculo. 

A ausência de bibliografias atualizadas em inglês, importantes para a Computação, foi questionada pelos avaliadores. A coordenação afirma que o aluno do curso não tem condições de consultar este tipo de material por dificuldade com a língua estrangeira, optando por não usá-lo.

No entender dos avaliadores, estes casos de adaptação ilustram uma solução que não é adequada, pois tende a reduzir a qualidade do curso. 

Objetivos Específicos e Perfil do Egresso
Estas informações constam do Projeto Pedagógico da faculdade, sem alteração significativa desde a última renovação de reconhecimento e continuam a revelar ambições muito amplas e difusas.

Não foi atendida a recomendação anterior de que a escola revisasse os objetivos específicos e o perfil do egresso com vistas a tornar estes pontos mais claros e concisos, com atenção às questões mais técnicas do curso. 

Recomenda-se uma revisão deste ponto e uma melhor definição do perfil de Ciência da Computação para o curso, visto que atualmente assemelha-se demasiadamente a um perfil de Bacharelado em Sistemas de Informação.

Grade curricular e ementas

As ementas, tomadas em conjunto, permitem considerar espaços para maior aprofundamento de disciplinas, especialmente as de base matemática e técnica. Da mesma forma, é recomendável uma maior separação entre conceitos e tecnologias.

Notaram-se inconsistências em disciplinas (ementas, objetivos) e repetições indevidas de todos os elementos entre disciplinas diversas, especialmente nas que são sequências.

Aparentemente, estas falhas são corrigidas pelos professores, que ministram seus cursos fazendo que os conteúdos sejam diferentes das ementas previstas ou simplesmente ignorando o Projeto Pedagógico.

Esta situação é altamente indesejável e o Projeto Pedagógico não reflete o curso apropriadamente.

Bibliografia

As bibliografias das disciplinas parecem não ter sido renovadas desde projetos pedagógicos anteriores. Ainda que se entenda perfeitamente a necessidade e a oportunidade do uso de livros-textos clássicos num curso, o que se observa neste processo é a existência de alguns livros já antigos, mantidos nas bibliografias aparentemente pela falta de um processo de reflexão e de evolução. Ademais, nota-se uma repetição dos mesmos livros em diferentes disciplinas, numa frequência indesejável, o que passa a impressão de que diferentes disciplinas tratam do mesmo assunto. Estas questões podem comprometer a qualidade do curso, especialmente considerando-se a velocidade do progresso da área de computação.

A maioria destas deficiências havia sido apontada em renovações de reconhecimento anteriores.

Outros tópicos

A faculdade definiu como parte dos objetivos do curso a preparação para a pós-graduação, porém não há bolsas de Iniciação Científica obtidas ou oferecidas pela instituição. A produção de pesquisa e publicações é unicamente devida a 3 docentes, os orientadores dos Trabalhos de Conclusão de Curso. A contratação de docentes exclusivamente horistas é desfavorável à consecução deste objetivo.

Recomendações

Os avaliadores recomendam as seguintes ações:

- implementação imediata e efetiva de medidas de reversão do declínio de alunos ou de preparação para fechamento do curso;

- inclusão de dados orçamentários e planejamento financeiro futuro no relatório do curso, com discriminação de valores de investimento projetados e realizados;

- inclusão de dados de avaliação do curso, dos discentes e do encaminhamento dos egressos no relatório de curso;

- revisão do projeto pedagógico e do relatório do curso, com melhor foco, mais objetividade, menos redundância e inclusão dos dados solicitados na presente avaliação;

- revisão profunda dos objetivos específicos e do perfil desejado para os egressos, sanando as falhas apontadas para estes itens;

- revisão das ementas e bibliografias do curso, com vistas à produção de um projeto pedagógico confiável, atualizado, completo e que revele comprometimento da instituição e dos seus professores para com o curso.

Resumo da Avaliação

A avaliação do curso indica problemas em vários níveis, desde a continuidade do mesmo até questões pontuais de disciplinas. Alguns destes problemas já foram apontados por outros especialistas em reconhecimentos anteriores e não tiveram soluções eficazes. 

Estes avaliadores são de opinião que o curso ainda tem possibilidade de reverter o quadro negativo e atingir resultados satisfatórios, desde que a faculdade realize um esforço extraordinário para isto.

Recomendam, pois, ao Conselho Estadual de Educação um acompanhamento muito próximo do curso, tendo como preocupações as condições de continuidade do mesmo e o cuidado para com o atendimento das recomendações feitas na presente avaliação, notadamente daquelas que já constaram em pareceres anteriores.

Conclusão

Os avaliadores, em comum acordo, em face aos resultados obtidos em seus trabalhos, são de opinião que o Conselho Estadual de Educação de São Paulo defira o pedido de Renovação do Reconhecimento do Curso de Bacharelado em Ciência da Computação da Escola de Engenharia de Piracicaba (EEP), por prazo de 3 anos, mantendo acompanhamento próximo da situação da faculdade. Adicionalmente, sugerem que a Instituição seja informada das recomendações feitas neste relatório”. 

Nota-se que a instrução do presente processo apresenta posicionamento preocupante dos Especialistas da área, em relação à qualidade do ensino que atualmente é oferecido pela IES interessada, no citado curso.

Embora seja recomendada a renovação de seu reconhecimento, há sugestões registradas pelos Especialistas que evidenciam a necessidade da adoção de medidas acadêmicas e administrativas, a curto prazo, para que sejam superadas as deficiências apontadas.

Por esta razão, entendo que a renovação do reconhecimento do presente curso pode, ainda assim, ser concedida, para não causar prejuízos ainda maiores aos estudantes concluintes, porém, por prazo ainda mais reduzido em relação ao que propõe a Comissão de Especialistas.

Nesse curto período de validade de renovação de reconhecimento, a Instituição deverá atentar às recomendações da Comissão, analisar a pertinência das mesmas, de forma justificada, e apresentar as providências e suas respectivas consequências na próxima avaliação in loco para fins de renovação de reconhecimento do curso de Ciência da Computação, bacharelado.

Diante do exposto, submeto à Câmara de Educação Superior do Conselho Estadual de Educação a seguinte conclusão.

2. CONCLUSÃO

2.1 Aprova-se, com fundamento na Deliberação CEE nº 99/2010, o pedido de Renovação do Reconhecimento do Curso de Bacharelado em Ciência da Computação, da Escola de Engenharia de Piracicaba, pelo prazo de dois anos. 

2.2. Recomenda-se que a Instituição analise as sugestões dos Especialistas, decidindo pela sua adoção ou contestando-as fundamentadamente, o que será constatado na próxima avaliação in loco, para fins de renovação do reconhecimento do curso, ora analisado.

A presente renovação do reconhecimento tornar-se-á efetiva por ato próprio deste Conselho, após homologação deste Parecer pela Secretaria de Estado da Educação.

São Paulo, 08 de outubro de 2012.

a) Consº Milton Linhares
Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR adota, como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Angelo Luiz Cortelazzo, Antonio Celso Pasquini, Décio Lencioni Machado, João Cardoso Palma Filho, João Grandino Rodas, Mário Vedovello Filho, Milton Linhares,  Nina Beatriz Stocco Ranieri e Rose Neubauer.
Sala da Câmara de Educação Superior, em 10 de outubro de 2012.

a) Cons. Angelo Luiz Cortelazzo

Presidente
DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento, da decisão da Câmara de Educação Superior, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 17 de outubro de 2012.

Cons. João Cardoso Palma Filho

       Vice-Presidente no exercício da Presidência
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