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CONSELHO PLENO

1.RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO

Gisele Aparecida Castro Kamiya, RG 32.209.667-4, aluna regularmente matriculada no 3° módulo da Habilitação Profissional Técnica de Nível Médio de Técnico em Informática, na ETE “Prof. Horácio Augusto da Silveira”, em São Paulo, jurisdicionada ao Centro Estadual de Educação Tecnológica Paula Souza – CEETEPS, em dezembro de 2005, conforme prevê o Regimento Escolar, o Conselho de Classe decidiu pelo encaminhamento da referida aluna ao regime de Progressão Parcial no componente curricular Arquitetura de Computadores e Redes.

Discordando da decisão, a aluna recorreu junto à Ouvidoria e demais órgãos do CEETEPS, chegando a este Colegiado em 20-09-2006, conforme o que dispõe a Deliberação CEE n° 11/96.

Em seu recurso a este Conselho Estadual de Educação, a requerente solicita uma reavaliação do caso em tela apontando aspectos previstos na Indicação CEE n° 12/96, parte integrante da Deliberação CEE n° 11/96 e ao finalizar indica que ela e demais colegas nunca foram informadas dos seus direitos em relação à Deliberação CEE n° 11/96, pois são orientados a solicitar “um pedido para uma nova revisão do Conselho”.

Anteriormente ao protocolado deste recurso neste órgão Colegiado, o presente processo teve a seguinte tramitação:

· em 03 e 06-01-2006 a interessada enviou e-mail à Ouvidoria do Centro Estadual de Educação Tecnológica Paula Souza, afirmando que fora injustiçada em relação ao resultado final do 2º semestre de 2005;

· em fevereiro de 2006, esteve pessoalmente na Ouvidoria entregando reclamações por escrito;

· em 03-02-2006, o Conselho de Classe da ETE, se reuniu sob a presidência da Coordenadora de Informática, a fim de avaliar o pedido da aluna, concluindo que a mesma deveria fazer uma “prova de reclassificação”, que seria aplicada pela Coordenação em data a ser estabelecida;

· em 17-02-2006, a Ouvidoria informa a interessada sobre a decisão da Escola. Neste mesmo dia a aluna responde, desrespeitosamente, à Ouvidoria, dizendo que o Diretor da Escola mentiu;

· em 24-03-2006, a unidade escolar informa, através de expediente encaminhado via malote, que o Conselho de Classe marcara a prova da aluna para 06-03-2006, às 14:00 horas. Esta comunicação fora feita para a residência da aluna no dia 02-03-2006 através de sua tia, com informação sobre a data e o horário da prova; 

· a aluna não compareceu, nem comunicou a Secretaria da Escola a razão de sua ausência;

· a responsável pelo Grupo de Supervisão Escolar (GSE) do CEETEPS, recebe em 04-04-2006, o expediente da Ouvidoria em nome de Gisele Aparecida Castro Kamiya, contendo reclamações e denúncias, bem como todos os atendimentos que foram proporcionados à interessada pelo CEETEPS e pela Unidade Escolar;

· a partir desta documentação a responsável pelo GSE, em 13-04-2006, emite uma Informação em que analisa os documentos encaminhados pela Escola, com referência aos registros da Ata do Conselho de Classe, realizado em 20-12-2005, mencionando a ausência de descrição das causas que levaram a aluna a apresentar a menção “I” no seu desempenho escolar no componente curricular objeto de análise. Ao final da Informação, destaca ser competência do Conselho de Classe decidir sobre retenção ou aprovação de alunos, nos termos regimentais; 

· a responsável pelo GSE solicitou a verificação dos registros no Diário de Classe do docente quanto à freqüência, recuperação paralela, avaliação e menções e que novamente fosse convocado o Conselho de Classe para apreciação de todas as ocorrências que redundaram na retenção da aluna;

· a reunião do Conselho foi realizada em 27-04-2006, de acordo com a qual o “Conselho mantém a posição de que a aluna deverá fazer o trabalho e a avaliação como instrumentos de análise para a progressão parcial”;

· expediente retornou à Unidade Escolar, em 17-04-2006, por despacho da Chefe de Gabinete do CEETEPS;

· após as providências retornou à responsável pelo GSE por ofício da Direção da Escola datado de 05-05-2006;

·  o expediente foi novamente apreciado pela responsável pelo CEETEPS e em informação de 15-05-2006 propondo retorno à Unidade Escolar para adição de documentos e posteriormente para encaminhamento à CETEC/GSE em grau de recurso pela interessada;

· em 07-06-2006 o expediente foi encaminhado, por meio da Escola, ao Coordenador do Ensino Técnico - CETEC do Centro Estadual de Educação Tecnológica Paula Souza contemplando pedido de recurso da interessada conforme proposto;

· por meio de ofício de 20-06-2006 são encaminhados os documentos solicitados: Ata do Conselho de Classe do 1º bimestre do 3º módulo do Curso de Técnico em Informática, referente ao 2º semestre do ano letivo de 2005, fichas individuais da aluna interessada do 1º, 2º e 3º módulos cursados e Plano de Ensino do Componente Curricular em questão e Atas do Conselho de Classe realizado em 1º-10-2005.

Em 27-06-2006, é designada Comissão da Supervisão Escolar para analisar e apreciar o caso em pauta, que faz um histórico das fases de tramitação do expediente, analisa a documentação e conclui mencionando que ...” Inobstante, ter ocorrido por parte do professor alguns equívocos quanto aos indicadores das causas do insucesso da aluna no processo ensino - aprendizagem, incluindo nestes a freqüência às aulas, não vislumbramos nos autos atitudes discriminatórias contra a aluna, bem como não constatamos inobservância às normas regimentais ou outro fato qualquer que pudesse levar à revisão da decisão do Conselho de Classe por parte da Supervisão Escolar.
De outro lado, a insistência da aluna em ser aprovada no componente curricular Arquitetura de Computadores e Redes, independente de qualquer exigência legal, isto é, sem submeter-se a novas avaliações para demonstrar, ou não, se realmente domina as competências previstas para o aludido componente curricular, não nos parece ético, justo ou legal.”

A Comissão de Supervisão Escolar, “em seu parecer conclusivo, opinou pelo indeferimento do recurso, mantendo a decisão do Conselho de Classe da ETE Prof. Horácio Augusto da Silveira, em oferecer à aluna Gisele Aparecida Castro Kamiya, o instituto da progressão parcial, no componente curricular Arquitetura de Computadores e Redes, da Habilitação Profissional Técnica de Nível Médio de Técnico em Informática, do 3° módulo/final”. 

Recomendou também que a Direção da Escola tome as providências cabíveis para que fique assegurada à aluna condições pedagógicas satisfatórias para o desenvolvimento e avaliação do referido processo, o qual deverá ser conduzido pela Senhora Coordenadora de Área, do Curso Técnico de Informática. O Coordenador de Ensino Técnico do CEETEPS acolheu este Parecer em 29-06-06, e o encaminhou à Unidade Escolar para ciência dos interessados, o que ocorreu em 26-07-2006, por parte da interessada. O Coordenador de Ensino Técnico do CEETEPS acolheu este Parecer em 29-06-06, e o encaminhou à Unidade Escolar para ciência dos interessados, o que ocorreu em 26-07-2006, por parte da interessada.

Cabe-nos mencionar que nos chama a atenção o fato de constar nos autos, posterior à data de sua ciência, dois procedimentos: uma declaração datada de 15-8-2006, em que a aluna está sendo solicitada a requerer uma prova de reclassificação e uma outra declaração datada de 24-8-2006, de ciência da interessada sobre Deliberação CEE n° 11/96, onde a interessada dispõe-se a entregar até o dia 25-08-2006 o requerimento encaminhando ao Presidente do Conselho Estadual de Educação a seqüência de seu recurso.

Em 20-09-2006 este órgão recebe recurso especial, por intermédio do Grupo de Supervisão Escolar e Coordenadoria de Ensino Técnico do CEETEPS.

Constam, ainda, dos autos :

· Fichas Individuais do 1°, 2° e 3° módulo/2005;

·  Atas do Conselho de Classe, de 20-12-2005;

·  Ata do Conselho de Classe, de 27-04-2006;

· Informação da Supervisão Escolar;

· Programa Especial de Estudos de Progressão Parcial;

· Relatório da Coordenadora de Informática;

· Declaração do professor do componente curricular Arquitetura de Redes;

· Relatório do docente;

· Plano de Trabalho do docente ;

· Avaliações realizadas pela aluna ;

· Resultado de reavaliação do Conselho de Classe ;

· Diários de Classe

· Portaria do coordenador;

· Parecer da Supervisão Escolar;

· Reconsideração ao Conselho Estadual de Educação de 29-08-2006 .

Pela análise dos autos, cumpre-nos indicar que, quanto à tramitação do processo sugerimos que a ETE Prof. Horácio Augusto da Silveira, em São Paulo, dê ciência clara e inequívoca ao corpo discente da Escola, acerca dos preceitos e encaminhamentos propostos na Deliberação CEE nº 11/96, bem como à Ouvidoria do CEETEPS, sendo este um canal de comunicação eficiente ele mesmo poderia ter oferecido orientações à aluna no momento oportuno, evitando assim o longo trâmite desnecessário deste processo.

Sugere-se também que a partir deste ocorrido,  autoridades educacionais do CEETEPS revejam seus procedimentos para a correção dos mesmos, ressaltando, por exemplo, que as fichas individuais de alunos, constantes nos autos necessitam de ajustes de acordo com a Deliberação CEE nº 11/96, as Atas do Conselho de Classe ainda menciona a já revogada Deliberação CEE nº 03/91.

Destacamos ainda que “prova de reclassificação” não é prescritível, para este caso, uma vez que o 3º módulo do Curso Técnico em Informática é etapa final da Habilitação, não comportando o instituto da reclassificação, conforme o disposto nos artigos 79 a 83, capítulo III, do Regimento Escolar do CEETEPS.

Outrossim, os equívocos retro indicados não interferem na análise e resultado do pleito, uma vez que são de caráter administrativo sem relação direta com o objeto requerido que se refere ao resultado da avaliação propriamente dita e à matéria, encontrando-se embasada na Deliberação CEE nº 11/96, que dispõe sobre pedidos de reconsideração e recursos referentes aos resultados finais de avaliação de alunos no sistema de ensino. A interferência na decisão tomada pela Escola, através do Conselho de Classe e neste caso pela Supervisão Escolar, somente se justifica quando houver fatos indicativos em desacordo com o que está prescrito no artigo 8º da Deliberação retro mencionada.
Nos autos a Comissão de Supervisão Escolar do CEETEPS, atesta o cumprimento das normas regimentais da Instituição e de sua Proposta Pedagógica.

2.CONCLUSÃO

2.1 Considerando o exposto, nega-se provimento ao recurso interposto pela aluna Gisele Aparecida Castro Kamiya, mantendo-se a decisão da ETE Prof. Horácio Augusto da Silveira, ratificada pela Supervisão Escolar.

2.2 Encaminhe-se cópia do presente Parecer à aluna Gisele Aparecida de Castro Kamiya, à ETE Prof. Horácio Augusto da Silveira e ao CEETEPS – Centro Estadual de Educação Tecnológica Paula Souza, em São Paulo.

São Paulo, 13 de novembro de 2006.

a) Consª Ana Luisa Restani

                  Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Ana Luisa Restani, Ana Maria de Oliveira Mantovani, Decio Lencioni Machado, Hubert Alquéres, Joaquim Pedro Villaça de Souza Campos, Leila Rentroia Iannone, Mauro de Salles Aguiar e Suzana Guimarães Tripoli.

Sala da Câmara de Educação Básica, em 22 de novembro de 2006.

a) Cons. Mauro de Salles Aguiar 

               Presidente da CEB

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento da decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto da Relatora.

Sala “Carlos Pasquale”, em 29 de novembro de 2006.

PEDRO SALOMÃO JOSÉ KASSAB
                   Presidente 
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