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CONSELHO PLENO
1. RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO
1.1.1. Raymond David Shayo representado por sua mãe requereu em 12/08/96, junto ao Colégio I.L.Peretz matrícula no 2º semestre da 5ª série do 1º grau.

1.1.2. O aluno interessado, até aquela época, frequentava a Associação Escola Graduada de São Paulo. Esta escola adota calendário com ano letivo de agosto a junho.

1.1.3. O Colégio Peretz manifesta sua decisão de não matricular o interessado na 5ª série, solicitando, no entanto, permissão à 13ª Delegacia de Ensino para efetuar sua matrícula.

1.1.4. Conquanto no processo surjam algumas dúvidas quanto a promoção de Raymond na 4ª série do 1º Grau no ano letivo de 95/96, os documentos de folhas 13/14, bem como de folhas 69/70 apresentam documentação expedida pela Associação Escola Graduada de São Paulo, afirmando ter o aluno alcançado promoção na 4ª série do 1º grau.

1.1.5. A Delegacia de Ensino através da Sra. Supervisora indeferiu o pedido do interessado, fundamentando-se no Parecer CEE 1176/85:

“As escola têm toda a liberdade para optar por determinado calendário, tendo, entretanto, que arcar com os ônus dessa decisão. Assim como as escolas que adotam o calendário usual (janeiro a dezembro) não podem receber, em julho, e para o 2º semestre da 1ª série, alunos que, por qualquer razão, não tenham cursado o 1º semestre (por exemplo, os alunos egressos do supletivo); ....”

1.1.6. Em grau de recurso o processo foi remetido a este colegiado, que se manifestou através do Parecer CEE nº 540/96, em 18/12/96 cuja conclusão é a seguinte:

“Indefere-se o pedido de matrícula de Raymond David Shayo na 5ª série do 1º Grau do Colégio I.L.Peretz, 13ª Delegacia de Ensino, no 2º semestre de 1996.”

1.1.7. O interessado impetrou pedido de reconsideração, tendo o processo sido distribuído à Consª Marilena Rissutto Malvezzi que propõe a manutenção do Parecer anterior.

1.1.8. Na Sessão plenária do dia 12/03/97, o Plenário do C.E.E. rejeitou o parecer original da Câmara de Ensino de 1º Grau e assim, em atenção ao disposto no artigo 57 do Regimento das Sessões, o Sr. Presidente designou este Conselheiro para redigir o voto vencedor.

1.2. APRECIAÇÃO
Em princípio, o pedido do interessado era rotineiro. Tratava-se de mais um caso de alunos que se transferem de escolas que adotam calendário de agosto a junho, para escolas que adotam calendário usual. Durante a vigência da Lei 5692/71, a posição deste Conselho foi a definida pelo Parecer CEE 1176/85 que, em síntese, era a seguinte:

“As escola têm toda a liberdade para optar por determinado calendário, tendo, entretanto, que arcar com os ônus dessa decisão. Assim como as escolas que adotam o calendário usual (janeiro a dezembro) não podem receber, em julho, e para o 2º semestre da 1ª série, alunos que, por qualquer razão, não tenham cursado o 1º semestre (por exemplo, os alunos egressos do supletivo); ....”

No entanto, independentemente das desinformações quanto ao fato de o aluno ter sido promovido ou não, na escola de origem, o fato concreto é que o aluno acabou freqüentando como “ouvinte” a 5ª série do 1º grau no Colégio I.L. Preretz, tendo sido “promovido” para a 6ª série.

Dessa forma, o pedido de reconsideração chega à esta casa já na vigência da Lei 9394/96, que assim dispõe no § 1º do Artigo 23:

Artigo 23:

“§ 1º - A Escola poderá reclassificar os alunos, inclusive quando se tratar de transferências entre estabelecimentos situados no País e no exterior, tendo como base as normas curriculares gerais.”

O tema também encontra guarida no artigo 24 inciso II:

“A classificação em qualquer série ou etapa, exceto a primeira do ensino fundamental, pode ser feita:

a) por promoção, para alunos que cursaram, com aproveitamento, a série ou fase anterior, na própria escola;

b) por transferência, para candidatos procedentes de outras escolas;

c) independentemente de escolarização anterior, mediante avaliação feita pela escola, que defina o grau de desenvolvimento e experiência do candidato e permita sua inscrição na série ou etapa adequada, conforme regulamentação do respectivo sistema de ensino.”

De qualque forma é questionável que, no novo regime legal, a escola recipiendária possa admitir em seu regimento, nos casos à semelhança do que ora se apresenta, que a classificação do aluno se faça no 2º semestre da série pretendida.

É sabido que os novos dispositivos legais só devem ser utilizados após alteração regimental, bem como ser prudente o acatamento dos dispositivo na Indicação CEE 01/97. No entanto considerando-se:

1 - O fato de o aluno ter cursado, com aproveitamento, a 5ª série do 1º grau no Colégio I.L. Peretz e, em conseqüência, estar freqüentando a 6ª série no corrente ano letivo:

2 - O fato de que a nova legislação admite a solução ora adotada, o plenário do CEE é pela seguinte conclusão.

3. CONCLUSÃO
3.1. Reconsidera-se o Parecer nº 540/96, levando-se em conta a entrada em vigor da Lei 9394/96;

3.2. Ficam regularizados os estudos realizados por Raymond David Shayo no Colégio I.L. Peretz, no período compreendido entre agosto 1996 e a data da publicação deste Parecer, podendo o aluno continuar seus estudos na 6ª série do 1º grau.

São Paulo, 19 de março de 1997.

a)Cons. Arthur Fonseca Filho

                                                Relator do Plenário

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA
O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por maioria, a decisão da Conselho Pleno, nos termos do Voto do Relator.

A Conselheira Marilena Rissutto Malvezzi votou contrariamente, nos termos de sua Declaração de Voto.

Sala “Carlos Pasquale”, em  de novembro de 1996.

FRANCISCO APARECIDO CORDÃO
                    Presidente

Publicado no DOE em 20/03/97                      SeçãoI                       Página 09.

DECLARAÇÃO  DE  VOTO

Votei contrariamente a autorização de matrícula de Raymond David Shayo, na 6ª série do 1º grau, no Colégio I.L. Peretz, no corrente ano letivo, pelos motivos que passo a enumerar:

1º a doutrina pedagógica que tem sido exposta por este colegiado desaconselha apressamento desnecessário e inconseqüente do processo de escolarização;

2º é este o caso de Raymond David Shayo que tendo ficado retido na 4ª série da Escola Graduada, ao se transferir para o Colégio I.L. Peretz deixou de cumprir um ano e meio de sua escolaridade de 8 anos;

3º os documentos de transferência de Raymond para I.L. Peretz contradizem o regimento escolar da Escola Graduada;

4º o Colégio I.L. Peretz avaliou Raymond e considerou-o não preparado para cursar o 2º semestre da 5ª série (pela diferença de calendário, tendo em vista que, a transferência se deu no 2º semestre de 1996);

5º apesar do resultado da avaliação diagnóstica, realizada pelo Colégio I.L. Peretz, bem como do parecer contrário à matrícula,emitido pela supervisora de ensino do estabelecimento, o aluno foi mantido na 5ª série.

6º mesmo cursando indevidamente o 2º semestre da 5ª série, Raymond deveria ter recebido atendimento especial de recuperação dos conteúdos e objetivos não adquiridos e assimilados na 4ª série (série em que foi retido), bem como dos conteúdos e objetivos do 1º semestre da 5ª série. Isso não ocorreu;

7º os baixos resultados obtidos por Raymond (em todas as disciplinas) demonstram o grau de dificuldade que ele teve em acompanhar o 2º semestre da 5ª série o que o mantêm com “defasagens importantes” conforme foi detetado preliminarmente pelo Colégio I.L Peretz e

8º é inadequada a aplicação dos dispositivos da nova LDB para promover Raymond, porque, mesmo o instituto da “promoção” está em discussão hoje dentre os princípios da lei. Considero que a presente situação enquadra-se no previsto no § 1º Artigo 88 da Lei 9394/96, vigorando para este ano os regimentos escolares.

São Paulo, 19 de março de 1997.

a)Consª Marilena Rissutto Malvezzi
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