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CONSELHO PLENO

1.  RELATÓRIO

Trata-se de pedido de recurso formulado pela aluna Raquel Bellintani contra o resultado final de avaliação do desempenho no ano de 1998. A aluna, inconformada com a decisão da escola e da Diretoria de Ensino, dirige-se a este Colegiado, em grau de recurso, contra a sua retenção na 3ª série do ensino médio, no Colégio Rodrigues Alves, jurisdicionado à 13ª DE da Capital.

A requerente, retida por ter obtido aproveitamento insatisfatório em Matemática e Inglês, alega em seu recurso que, tanto a Unidade Escolar como  a Diretoria de Ensino, não analisaram o seu desempenho global; que o indeferimento do seu recurso foi “analisado por uma avaliação mecânica”; que não foi oportunizada a aprendizagem real aos alunos e, por fim, informa que foi aprovada no vestibular da UNIP – Universidade Paulista, onde freqüenta o Curso de Moda.

A escola, informa nos autos que  foi garantido à aluna “ o direito de ser submetida ao processo de recuperação contínua durante o semestre a ao processo de recuperação final” e  que o Conselho de Classe, ao analisar o pedido de reconsideração, decidiu, por unanimidade, manter a retenção na 3ª série do ensino médio, uma vez que a mesma apresentava dificuldades em seu desempenho escolar. A Comissão de Supervisores, encarregada da análise do pedido de recurso em nível de Diretoria de Ensino, manifestou-se pela retenção da aluna, constatando que:

· a sistemática de avaliação da escola“ reflete a preocupação com o desempenho global do aluno”;

· houve “a preocupação com que a aluna, informada sobre o desempenho escolar, durante o período letivo, fosse submetida aos processos de recuperação contínua e final, sendo que a aluna não apresentou rendimento satisfatório em nenhuma das duas disciplinas em questão”; 

· “não se registrou nenhum tipo de atitudes discriminatórias contra a aluna recorrente, sendo mesmo beneficiada  em pedido de suspensão de avaliação, quando alegou sua desatenção ao calendário” ;

· a escola “cumpriu cuidadosamente todos os procedimentos pedagógicos previstos no seu regimento escolar”, bem como os procedimentos previstos na Deliberação CEE n.º 11/96.

O Dirigente Regional de Ensino ratificou o parecer da Comissão de Supervisores, mantendo a retenção da aluna na 3ª série do curso supletivo em nível de ensino médio.

Analisados os documentos constantes no expediente, pode-se  observar que, tanto a escola quanto a Diretoria de Ensino, em suas respectivas esferas de competência, procederam à apreciação dos pedidos de reconsideração e recurso e emitiram seus despacho decisórios com base no desempenho escolar da aluna, nos procedimentos pedagógicos adotados pela escola e nas disposições regimentais, no tocante aos critérios estabelecidos para a verificação do rendimento escolar e para os estudos de recuperação.

Na LDB e na legislação de ensino dela decorrentes, assim como na Deliberação  CEE n.º 11/96 e  Indicação CEE nº 02/96, que regulamentam a análise dos pedidos de reconsideração e recurso referentes aos resultados finais do desempenho de alunos, constam  expressos os princípios e fundamentos que devem nortear a avaliação do processo ensino-aprendizagem, salientando-se a responsabilidade atribuída  a cada uma das instâncias envolvidas no processo educativo, ficando explicitada a competência conferida aos estabelecimentos de ensino para, nos termos de sua proposta pedagógica e de seu regimento, avaliar o rendimento escolar de seus alunos.

Dessa forma, considerados ao documentos constantes no processo e ponderados os aspectos que fundamentaram as análises efetuadas pela escola e  pela Comissão de Supervisores, não  há evidências que justifiquem alterar a decisão da escola e da Diretoria de  Ensino, visto que, na avaliação do rendimento escolar, foram observadas as normas regimentais da escola  e adotados durante e ao final do semestre letivo, os procedimentos pedagógicos de reforço e recuperação oferecidos pela escola, visando à superação das dificuldades apresentadas pela aluna, embora não tenham se revelado suficientes para a sua promoção. 

Decorre do exposto que a aluna em tela, por ter apresentado desempenho escolar insatisfatório em Matemática e Inglês, permanece retida  na 3ª série do curso supletivo em nível de ensino médio, no ano de 1998,  o que não lhe permite receber o certificado de conclusão do ensino médio para fins de prosseguimento de estudos em nível superior. 

Quanto ao fato de Raquel Bellintani ter sido classificada em processo seletivo para ingresso em curso superior, é posição firmada neste Colegiado que a classificação nesses exames não substitui a competente certificação de conclusão no ensino médio, devendo, portanto, ser mantida a decisão da escola e da Diretoria de Ensino que analisaram e informaram os expedientes relativos aos recursos interpostos pela referida aluna. 

2. CONCLUSÃO

À vista do exposto e nos termos deste Parecer, indefere-se o recurso interposto pela aluna Raquel Bellintani, mantendo-se sua retenção na 3ª série do curso supletivo em nível de ensino médio, no Colégio Rodrigues Alves, em 1998.

São Paulo, 22 de Junho de 1999

a) Cons.ª Neide Cruz

          Relatora

3.  DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Ensino Médio adota, como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Arthur Fonseca Filho, Francisco Aparecido Cordão, Heraldo Marelim Vianna, Luiz Eduardo Cerqueira Magalhães, Mauro de Salles Aguiar, Neide Cruz e Sonia Teresinha de Sousa Penin.

Sala da Câmara de Ensino Médio, em 23 de junho de 1999

a) Cons. Francisco Aparecido Cordão

              Presidente da CEM
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