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         CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO
PRAÇA DA REPÚBLICA, 53 - FONE: 3255-2044

CEP: 01045-903 - FAX: N.º 3231-1518

PROCESSO CEE N.º: 60/03  (Ap.Protocolo DE Região Leste 5 nº 5692/02)

INTERESSADO         :Ronaldo Luciano Pacheco Barbosa

ASSUNTO                 : Recurso contra avaliação final

RELATOR

   : Cons. Marcos Antonio Monteiro

PARECER CEE Nº     :110/2003         CEB                Aprovado em 02-4-2003

 Comunicado ao Pleno em 09-4-2003

CONSELHO PLENO

1.RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO

Trata o presente de recurso contra avaliação final interposto pelo responsável (mãe) de Ronaldo Luciano Pacheco Barbosa, matriculado na 5ª série do ensino fundamental, em 2002, no Colégio Mary Ward – Municipio de São Paulo.

Ronaldo Luciano Pacheco Barbosa  ficou  retido em 2002 na 5ª série do Ensino Fundamental. O aluno não obteve a média mínima para aprovação nas seguintes disciplinas: Língua Portuguesa (3,1), Geografia (4,3), Ciências Naturais (4,1)  e Espanhol (4,8), (Boletim de notas às fls. 32). 

Em 16-12-02, sua mãe pediu reconsideração dos resultados finais junto à Escola (fls. 04)

O Conselho de Classe reuniu-se em 18-12-02, submeteu o caso a nova análise e decidiu manter a retenção. Em relatório detalhado, os professores apontaram as defasagens e dificuldades do aluno em cada componente curricular. (fls. 05-06)

Em 23-12-02, a mãe interpôs recurso junto à Diretoria de Ensino Região Leste 5, argumentando, dentre outros fatores, que o filho enfrentou problemas advindos de doença na família e isso não foi considerado pela escola.(fls. 07-08)

A Comissão de Supervisores analisou a documentação pertinente e, em 15-01-03, emitiu relatório afirmando que “ visto e analisado o expediente, em especial os registros de resultados de avaliação dos períodos, desempenho do aluno em relação ao seu grupo e providências adotadas pela escola na busca da recuperação do aluno, observou-se que o mesmo obteve um aproveitamento insuficiente nos componentes curriculares objeto da Retenção. (...) Trimestralmente foram-lhe recomendadas atitudes que visavam a superação das dificuldades e cientificados os responsáveis. Observou-se ainda (...) que a escola adotou medidas para auxiliar e redirecionar o processo de ensino-aprendizagem e reformular os métodos de ensino, bem como proporcionou ao aluno estudos de Recuperação Paralela e Contínua.” (fls. 36) 

A Comissão concluiu opinando pela retenção do aluno, opinião esta acolhida pela Dirigente Regional de Ensino. (fls. 33-36)

Em 23-01-03, a mãe formulou recurso especial contra a decisão da UE e da DE, protocolado neste Conselho em 08-02-03. Antes, o expediente tramitou indevidamente pela COGSP e pelo Gabinete da SE. (fls. 03, 39 - 41)

 Constam, ainda dos autos: 

- Boletim Escolar (fls. 32) 

- Ata do Conselho de Classe/1º trimestre/02 (fls. 10)

- Diário de classe de Recuperação Paralela (fls.11-25)

- Histórico Escolar 1 ª a 5ª Série (fls. 31)

- Relatório da Supervisão de Ensino  em atendimento ao parágrafo 1º do art. 7º da Deliberação CEE nº 11/96 (fls. 33)

- Atas do Conselho de Classe após recuperação paralela (fls. 124 - 129 do Protocolo DE Região Leste 5 nº 5692/02 )

- Planos de Ensino (fls. 1-76 do Protocolo DE Região Leste 5 nº 5692/02)

- Planos de Recuperação Paralela (fls. 77-119 do Protocolo DE Região Leste 5 nº 5692/02)

- Horários de Recuperação Paralela (fls. 130-145 do Protocolo Região Leste 5 nº 5692/02)

- Diários de Classe contendo conteúdo, revisão de conteúdo, exercícios (fls. 146 – 164 do Protocolo DE Região Leste 5 nº 5692/02). 

· Provas feitas pelo aluno (fls. 165-211 do Protocolo DE Região Leste 5 nº 5692/02)

1.2 APRECIAÇÃO

Verifica-se que a documentação constante dos autos é abrangente e completa. Inclui desde requerimentos e alegações do responsável pelo aluno (mãe), relatórios, pareceres e despachos das autoridades escolares.

Apresenta, ainda o planejamento de ensino, planos de recuperação e avaliação dos Componentes Curriculares – incluindo, Língua Portuguesa, Geografia, Ciências e Espanhol, nos quais o aluno ficou retido. Inclui, também, os mais diversos instrumentos que possibilitaram registrar todo o desenvolver do processo ensino – aprendizagem, estendendo-se à avaliação e à recuperação, permitindo, analisar o desempenho do aluno ao longo e ao final do ano letivo, tendo como parâmetros os objetivos fixados, as competências e habilidades previstas para serem adquiridas e desenvolvidas. O registro sistemático e cumulativo permitiu esta análise.

Em assim sendo, deste exame, é possível afirmar-se que:

· os aspectos previstos no Artigo 8º da Deliberação CEE nº 11/96 foram devidamente observados nos pareceres emitidos pela escola e pela supervisão;

· foram respeitadas as normas regimentais da escola no que diz respeito à avaliação, recuperação e promoção;

· os procedimentos pedagógicos previstos no Regimento Escolar e Planos de Ensino, de Recuperação e Avaliação foram utilizados criteriosamente visando a superação de deficiências do aluno;

· não se constata a inobservância de outras normas e leis aplicáveis ou qualquer atitude discriminatória contra o aluno.

Cumpre destacar, ainda, que se constatou que ao longo do processo a escola propiciou ao aluno oportunidades de recuperação contínua, refletindo a preocupação da escola pelo desempenho do aluno nos diversos componentes curriculares, como visou, também, o seu desempenho, de maneira global, como se constata pelas Atas do Conselho de Classe, após recuperação paralela.

Finalmente, em face às assertativas anteriores, este Conselho Estadual de Educação considera da máxima importância a Deliberação do Conselho de Classe a que se submeteu o aluno Ronaldo Luciano Pacheco Barbosa, retido na 5ª série do Ensino Fundamental em 2002, de onde se extraiu “demonstrou dificuldade para assimilação do conteúdo proposto para a série”... “O resultado anual demonstra que o prosseguimento dos estudos na série seguinte ocorrerá com o agravamento das dificuldades e limites diagnosticados, dificultando sua superação e aprendizado de conteúdos novos que dependerão de pré – requisitos não atingidos”.

Portanto, em que pesem relevantes as alegações expostas pela mãe do aluno, em seu próprio beneficio atual e futuro, deve ser mantida a decisão da Escola e da Diretoria de Ensino Região Leste 5 que conclui pela retenção de Ronaldo Luciano Pacheco Barbosa, na 5ª série do Ensino Fundamental no Colégio Mary Ward, em 2002.

2. CONCLUSÃO

2.1 Nos termos deste Parecer, indefere-se o recurso interposto pela responsável do aluno Ronaldo Luciano Pacheco Barbosa, mantendo-se sua retenção na 5ª série do ensino fundamental, no Colégio Mary Ward, em 2002.

2.2 Encaminhe-se cópia do presente ao responsável pelo aluno Ronaldo Luciano Pacheco Barbosa, Sra. Ana Lúcia Pacheco Barbosa, ao Colégio Mary Ward – São Paulo – Capital, para providências e à Diretoria de Ensino Região Leste 5, para supervisão.

São Paulo, 18 de março de 2003

a)Cons. Marcos Antonio Monteiro

                         Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A Câmara de Educação Básica adota, como seu Parecer, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Ana Maria de Oliveira Mantovani, Fábio Kalil Fares Saba, José Mário Pires Azanha, Luiz Eduardo Cerqueira Magalhães, Marcos Antônio Monteiro, Marileusa Moreira Fernandes, Mauro de Salles Aguiar, Olga de Sá, Suzana Guimarães Tripoli e Zilma de Moraes Ramos de Oliveira.

Sala de Câmara de Educação Básica, em 02 de abril de 2003.

a) Cons. Luiz Eduardo Cerqueira Magalhães

                           Presidente da CEB

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO toma conhecimento, a decisão da Câmara de Educação Básica, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 09 de abril de 2003.

FRANCISCO JOSÉ CARBONARI

                   Presidente
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