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INTERESSADO
 : Jorge Luis Praxedes 

ASSUNTO

 : Recurso contra avaliação final

RELATORA

 : Consª Marileusa Moreira Fernandes

PARECER CEE Nº  : 100/2001     -     CEM    -     Aprovado em 16-05-2001

                                                             Comunicado ao Pleno em 23-5-2001

1. RELATÓRIO

Jorge Luis Praxedes ficou retido em 2000 na 3ª série do ensino médio, no Instituto Francano de Ensino Alto Padrão situado no município de Franca, São Paulo. O aluno não obteve a nota final mínima para promoção (6,0), após recuperação final nos seguintes componentes: Língua Portuguesa e Literatura (4,0), Geografia (4,0) Química (5,0), e Biologia (4,0).(fls.24).

Em 07-12-00, a Supervisão da Diretoria de Ensino da Região de Franca lavrou Termo de Visita tomando ciência das retenções ocorridas na escola e afirmando que “ face às análises realizadas e constatado que os dispositivos constantes da Deliberação CEE Nº 11/96 em seus artigos 1º e 2º foram cumpridos, esta supervisão concorda com os resultados divulgados pela Unidade Escolar, não havendo inconsistências e nem irregularidades que determinem reconsideração, conforme as normas regimentais da escola. (fls. 06)  

Na mesma data, os pais do aluno ingressaram com pedido de reconsideração dos resultados finais junto à escola (fls.04.)

Em 12-02-2000, o Conselho de Classe da escola se reuniu para analisar a situação do aluno e manteve a retenção. Na Ata de Reunião, consta que o aluno não compareceu às aulas de apoio, apresentou-se desmotivado, dormindo ou em conversas paralelas, além de dificuldades de concentração e de assimilação dos conteúdos desenvolvidos. “Foram dadas sugestões aos pais para que o aluno freqüentasse os plantões de dúvida e apoio, as aulas aos sábados, sendo que as mesmas integram a grade curricular, e que ficassem atentos ao sono excessivo que apresentava em sala de aula. “ (fls. 07 a 11)

Em 18-12-00, o pai entrou com recurso junto à DE, contra a decisão da escola. Na ocasião, argumentou que não foi alertada sobre as dificuldades do filho e questionou a exiguidade do prazo que os alunos têm, no final do ano, para  preparar trabalhos e estudar para a recuperação final. (fls. 05)

A Comissão de Supervisores, designada pela DE, analisou a documentação pertinente e manifestou-se favorável à promoção do aluno. (fls. 53)

Em seu parecer, a Comissão observa que não teve acesso aos planos de ensino do Colégio e que “em lugar dos mesmos nos foi apresentada uma enorme quantidade de apostilas e cadernos de exercícios de todos os componentes curriculares.” 

-“ Não nos foi possível confrontar os planos de recuperação paralela e seus resultados com os planos de ensino (...) e as fichas de acompanhamento e aproveitamento do aluno, pois estas foram escrituradas de forma a dizer muito pouco; em lugar dos planos de recuperação (...) nos foram apresentadas folhas de presença dos plantões de dúvida.” .

“ Apesar de no ato final do Conselho de série, todos os professores ressaltarem o excesso de sono, (...) não encontramos nenhum documento que nos demonstre as atitudes tomadas pela Escola junto aos pais.” 

– “ Em fls. 29, existe um único comunicado aos pais sobre indisciplina do aluno (...) em fls. 20 a 22, a escola junta comprovante de que a (...) progenitora (do aluno) compareceu a todas as reuniões destinadas à entrega do Boletim Escolar (...) Não constam de nenhum dos comprovantes quaisquer anotações que comprovem que a escola alertou os pais sobre problemas de aprendizagem, comparecimento ou mau comportamento”.

 “As deficiências de aprendizagem, apresentadas pelo mesmo, deveriam ter sido detectadas e corrigidas no decorrer deste percurso e, se não o foram parodiando Guimarães Rosa, foi porque ‘faltou querer, faltou fazer’ e não será uma reprovação no final do processo que irá reverter este quadro.”  

A Comissão concluiu o parecer afirmando-se favorável à aprovação do referido aluno: (fls. 57)

O Dirigente Regional de Ensino, por sua vez, exarou o seguinte parecer em 22-01-2001: (fls.58).

“ Após análise dos documentos constantes do presente feito, constatei não haver evidência dos fatos alegados pelo Representante Legal do aluno que pudessem autorizar o pleiteado, pois não há nos referidos documentos evidência de falta de procedimentos pedagógicos em relação ao reforço e à recuperação ao longo do ano letivo visando a recuperação das deficiências de aproveitamento demonstradas pelo aluno. Não há prova de atitudes discriminatórias contra o aluno. Não houve por parte da Unidade Escolar o descumprimento das Normas Regimentais, sobretudo nas que se referem à Avaliação, Recuperação e Promoção do aluno.

“ Ante o exposto e atendendo ao disposto no Artigo 8º da Deliberação CEE Nº 11/96, DECIDO pela NÃO RECONSIDERAÇÂO da presente solicitação.     

Em 26-01-01, os pais do aluno formularam recurso junto a este Conselho, contra a decisão da DE (fls.03). 

Constam, ainda, dos autos: 

- Ata de Reunião do Conselho de Classe sobre alunos destinados à Recuperação Final (fls. 13)

- Ata de homologação dos resultados após recuperação final (fls. 17)

- Relatórios dos Professores sobre o aluno, por disciplina (fls. 19-22).

- Ficha de acompanhamento do aluno apontando as suas dificuldades e as respectivas medidas para auxiliá-lo. (fls. 24)

- Relação dos alunos contendo as notas e os dias destinados às aulas de recuperação, por disciplina (fls. 45-48).

- Diários de Classe registrando conteúdo (Pasta 05, em apenso).

- Registros sobre a Recuperação bimestral, registrando os conteúdos e procedimentos, além de notas, por disciplina (pasta  05, em apenso).

- Plano de Recuperação, por disciplina (fls. 35 – Pasta 04, em apenso).

- Trechos do Regimento Escolar onde consta o Sistema de Avaliação, Recuperação, Promoção - enviado a este Conselho após diligência informal da AT, uma vez constatado que os documentos às fls. 49-52 referiam-se ao Regimento antigo (fls.61).
- Recuperação Contínua, Plantão de Dúvidas – programa/calendário (fls.112-113 do Protocolo da DE em Apenso).
-  Controle de Freqüência dos Plantões de dúvidas, onde não consta presença do aluno (Pasta 04 em apenso, fls. 44 a 85).

- Provas de Recuperação realizadas pelo aluno (fls. 86 a 174 da Pasta 06 em apenso). 

- Modelo de Circular de comunicação entre escola e pais (fls. 114 do Protocolo em Apenso.)
- Plano escolar (Pasta 03 em apenso)

- Fichas assinadas pelo pai, tomando ciência das notas bimestrais (fls. 20 a 22, Pasta 04 em apenso)

A análise da documentação anexada aos autos revela que, no presente caso,  os aspectos previstos no Artigo 8º da Deliberação CEE Nº 11/96 foram devidamente observados: houve respeito às normas regimentais da escola referentes à avaliação, recuperação e promoção e aos procedimentos pedagógicos previstos no RE visando à superação das deficiências do aluno; não se constata inobservância de outras normas e leis aplicáveis ou qualquer atitude discriminatória contra a aluno. 

2. CONCLUSÃO

A avaliação de Jorge Luis Praxedes, realizada pelo Instituto Francano de Ensino Alto Padrão e ratificada pela Diretoria de Ensino da Região de Franca, está dentro da legalidade, não havendo base legal que permita qualquer modificação, sendo, portanto, mantida a decisão do Instituto. 

São Paulo, 15 de maio de 2001

a) Consª Marileusa Moreira Fernandes

                         Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE ENSINO MÉDIO adota, como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Bahij Amin Aur, Hubert Alquéres, Marileusa Moreira Fernandes, Mauro de Salles Aguiar, Neide Cruz, Sonia Teresinha de Sousa Penin e Suzana Guimarães Tripoli.

Sala da Câmara de Ensino Médio, em 16 de maio de 2001.

a) Consª Sonia Teresinha de Sousa Penin

                     Presidente da CEM
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