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                                    nº 3113/00)

IINTERESSADO
  : Rafael Rodrigues 

ASSUNTO

  : Recurso contra avaliação final 

RELATORA

  : Consª Suzana GuimarãesTripoli 

PARECER CEE Nº      54/2001    -   CEM     -      Aprovado  em 04-04-2001

     Comunicado ao Pleno em  18-04-2001

CONSELHO PLENO

1. RELATÓRIO

Rafael Rodrigues ficou retido em 2000 na 3ª série do ensino médio, no Colégio Visconde de Porto Seguro situado em Valinhos, São Paulo. O aluno não obteve a nota final mínima para promoção (5,0), após exame final nos seguintes componentes: Matemática (3,0.), Inglês (4,5) e Alemão (4,0) (fls.15).

Em 12-12-00, os pais do aluno ingressaram com pedido de reconsideração dos resultados finais junto à escola(fls. 04.)

Em 14-12-00, o Conselho de Classe da escola se reuniu para analisar a situação do aluno e manteve a retenção. Na Ata de Reunião, consta que o aluno não compareceu às aulas de apoio e pouco participou das aulas de recuperação paralela, não apresentou tarefas do processo de recuperação e ausentou-se das aulas-extra de aprofundamento em conteúdos específicos: (fls.24)

Em 19-12-00, a mãe entrou com recurso junto à DE, contra a decisão da escola. Na ocasião, argumentou que as disciplinas nas quais seu filho ficou retido não são de relevância para o curso (Educação Física) que pretende seguir na Faculdade, em cujo vestibular já foi aprovado. (fls. 06)

A Comissão de Supervisores, designada pela DE, providenciou a documentação pertinente e após análise minuciosa manifestou-se favorável à retenção do aluno. (fls. 57 a 64)

No parecer conclusivo, a Comissão observa: 

“1 - Não detectamos atitudes discriminatórias da escola contra o aluno.

“2 – A Unidade Escolar atendeu às normas regimentais em relação à avaliação e recuperação.

“3 – O aluno (...) apresentou um desempenho global abaixo da média (...) não atingiu o mínimo determinado pelo Regimento Escolar nas disciplinas objeto de retenção. 

“4 – Portanto, esta Comissão ratifica a decisão do Conselho de Classe.”  

Em 26-01-01, os pais do aluno formularam recurso junto a este Conselho, contra a decisão da escola e da Diretoria de Ensino (fls.03). 

No arrazoado, mencionam que o aluno ficou desmotivado e apresentou baixo rendimento em virtude de problemas de saúde. Alegam, ainda, que seu filho foi bem classificado nos exames do ENEM e que foi aprovado no vestibular da PUC de Campinas.

Constam, ainda, dos autos: 

- Boletim Escolar (fls. 11-12); 

- Ficha individual com as notas obtidas na 3ª série do ensino médio (fls. 15);

- Relatório Trimestral, por disciplina, apontando as dificuldades do aluno (fls. 16 a 23);

- Diários de Classe registrando conteúdo, exercícios, avaliação, recuperação (fls. 36-56);

- Fichas Individuais de Avaliação Periódica, de acordo com a Deliberação CEE Nº 11/96 (fls. 104-111 do Protocolo da DE em apenso);

- Trechos do Regimento Escolar onde consta o Sistema de Avaliação, Recuperação, Promoção. (fls.31 a 35);
- Recuperação Contínua, Plantão de Dúvidas – programa/calendário (fls.112-113 do Protocolo da DE em Apenso);
- Plano de Ensino incluindo programa de recuperação paralela (fls. 06 a 32 do Protocolo em Apenso);

- Provas de Recuperação e Exames Finais realizados pelo aluno (fls. 74-103 do Protocolo em Apenso);

- Modelo de Circular de comunicação entre escola e pais (fls. 114 do Protocolo em Apenso.);
- Proposta Pedagógica (fls. 134 do Protocolo em  Apenso);
- Convocação para matrícula do aluno na PUCCAMP (fls. 13);

- Resultado do ENEM (fls. 14).

A análise da documentação anexada aos autos revela que os aspectos previstos no artigo 8º da Deliberação CEE Nº 11/96 foram devidamente observados nos pareceres emitidos pela escola e pela Supervisão. 

No que se refere ao exame do ENEM, este Conselho relembra que não se trata de uma prova que proponha a aprovar ou reprovar alunos, mas é um instrumento diagnóstico de competências, habilidades e conhecimento. Quanto ao ingresso do aluno em uma faculdade é importante relembrar que este Colegiado já efetuou por inúmeras vezes o argumento de ingresso em vestibular como condição suficiente para se considerar cumprido o Ensino Médio.

Houve respeito às normas regimentais da escola referentes à avaliação, recuperação e promoção e aos procedimentos pedagógicos previstos no RE visando à superação das deficiências do aluno. Não se constata inobservância de outras normas e leis aplicáveis ou qualquer atitude discriminatória contra o aluno. Devendo permanecer a decisão adotada pela Instituição e a Diretoria de Ensino de Campinas.

2. CONCLUSÃO

À vista do exposto fica mantida a decisão do Colégio Visconde de Porto Seguro ratificada pela Diretoria de Ensino da Região de Campinas-Oeste, referente ao aluno Rafael Rodrigues, na 3ª série do Ensino Médio, em 2000.

São Paulo, de 4 de abril 2001

a) Consª Suzana Guimarães Tripoli

                       Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE ENSINO MÉDIO adota, como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Bahij Amin Aur, Hubert Alquéres, Marileusa Moreira Fernandes, Mauro de Salles Aguiar, Neide Cruz e Suzana Guimarães Tripoli.

Sala da Câmara de Ensino Médio, em 04 de abril de 2001.

a) Consª Neide Cruz

Vice-Presidente da CEM

Publicado no DOE em 19/04/2001                    Seção I                        Página 19.
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