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PROCESSO CEE Nº: 746/2000

INTERESSADA        : Priscila Castro Arcari

ASSUNTO                : Recurso contra avaliação final

RELATORA              : Consª Suzana Guimarães Tripol

PARECER CEE Nº     421/2000       CEM               APROVADO  EM 13-12-2000

                                                          COMUNICADO AO PLENO EM 20-12-2000

CONSELHO PLENO

1. RELATÓRIO

Priscila Castro Arcari ficou reprovada na Habilitação Profissional de Técnico em Higiene Dental do SENAC – Centro de Educação em Saúde, em Técnicas de Trabalho em Clínicas Odontológicas, no 1º semestre deste ano.

Às fls. 05 consta o requerimento da aluna solicitando a revisão da prova junto à escola, datado em 06 de julho de 2000 e, em 20 de julho a aluna encaminhou pedido de reconsideração junto ao Gerente de Desenvolvimento Educacional , responsável pela Supervisão Delegada de SP do SENAC , tendo sido negada em 09-08-2000 (fls. 04 e 04-v).

Em 16 de agosto a requerente protocolou junto a este CEE Recurso contra a decisão da escola. O CEE enviou a documentação ao SENAC para manifestação em 22-08-2000, que foi respondida pelo Ofício GDE – 065, de 26-09-2000,e que transcrevemos abaixo:

“1 – a aluna matriculou-se no MOD II do curso em 16-09-99, pois já concluíra o módulo com aproveitamento e recebera, em maio de 1999, o certificado de Qualificação Profissional de ATENDENTE DE CONSULTÓRIO DENTÁRIO (364 horas);

“2 – o módulo II da Habilitação Profissional TÉCNICO EM HIGIENE DENTAL, tem carga horária mínima de 672 horas e é composto por 8 disciplinas e pelo Estágio Profissional Supervisionado;

“3 – a disciplina Técnicas de Trabalho em Clínicas Odontológicas é mediadora das competências profissionais do técnico. Por tal motivo, sua carga horária mínima é de 240 horas. A turma da qual a representante participou recebeu 316 horas de aulas;

“4 – a aluna conseguiu aprovação nas demais disciplinas, mas terá dificuldades para consolidar e integrar suas competências na disciplina em questão. Isso se configurou mais como resultado da avaliação em processo, sendo apenas confirmado nas avaliações finais e na avaliação após oportunidades de recuperação (g.n);

“5 – assim, reafirmamos  o  que consta no relatório da Supervisão, quanto à oportunidade que a aluna teve para concluir seus estudos e consolidar suas competências profissionais de Técnico em Higiene Dental, refazendo apenas a disciplina Técnicas de Trabalho em Clínicas Odontológicas e, após aprovação, o  Estágio Profissional Supervisionado”.

1.2 Constam, também, nos autos:

· Relatório da Supervisão Educacional (fls.07);

· Revisão da Prova Teórica e de Recuperação (fls. 08 e 09);

· Relatório Individual da aluna na matéria de Técnicas de Trabalho em Clínica

    Odontológica (fls. 10 e 11);

· Relatório Individual da aluna na  Recuperação  da  matéria  acima  transcrita

    (fls.12);

· Ficha Individual da Aluna (fls. 13);

· Plano de Curso de Qualificação Profissional IV de Técnico em Higiene Dental

    e 

    Qualificação  Profissional III  de  Atendente  de Consultório Dentário ( fls. 14 a

    16).

Constatamos, verificando o item 11 do Plano de Curso apresentado (fls. 32 e 33) que poderão ser atribuídas notas, em escala de zero a dez, sem fracionamento, as quais equivalerão às menções, de acordo com o seguinte critério:

“a) Nota igual ou maior que 8,0 (oito) – igual menção ‘ótimo’;
 b) Nota igual ou maior que 5,0 (cinco e menor que 8,0 (oito) – igual menção ‘suficiente’;
  c) Nota menor que 5 (cinco) – igual a menção ‘insuficiente’.

No item 11.5, que normatiza a Aprovação, constatamos o seguinte:

“Ter-se-á como aprovado, para efeito de promoção ou conclusão do curso, o aluno que, em cada conteúdo específico da estrutura curricular, tiver freqüência igual ou superior a 75% (setenta e cinco por cento) e menção ‘suficiente’ ou ‘ótimo’.

A Ficha Individual da aluna, anexada às fls. 13, demonstra que a aluna obteve nota final 4,0 (quatro) e teve 08 (oito) faltas, portanto, sendo necessário submeter-se à prova de recuperação.

No item 12 que normatiza a Recuperação de Aprendizagem, destacamos:

“12.1 A recuperação será contínua, realizando-se concomitantemente ao desenvolvimento do processo de ensino – aprendizagem, ou intensiva, ao final do mesmo, de acordo com as características de cada conteúdo específico e com as condições humanas existentes na Unidade Operativa.

“12.2 O aluno terá direito a recuperação contínua em todas as disciplinas e, intensiva, no final do curso, em até  3 (três)  disciplinas.

“12.3 Ter-se-á como aprovado, após os estudos de recuperação, o aluno que obtiver a menção ‘suficiente’ ou ‘ótimo’, ou nota mínima 5 (cinco). (g.n.)

A aluna obteve na Recuperação a menção 5,3 (cinco inteiros e três décimos) como verificamos Relatório individual da aluna em recuperação (fls 12) e na Ficha Individual da aluna (às fls. 13), sendo considerada Reprovada, o que contraria o Plano de Curso, conforme transcrito acima.

A aluna, em seu pedido de reconsideração endereçado à Supervisão do SENAC (fls. 04) informa que ”o coordenador e o professor chegaram à conclusão que faltou 0,7 (sete décimos) para que ela se formasse “.
Para que essa informação fosse verdadeira, a menção de recuperação para aprovação deveria ser 6(seis), e não 5(cinco) como consta no Plano de Curso anexado ao presente.

Diante desses fatos fica evidente que a escola em questão não aplicou adequadamente as normas legais dispostas na Deliberação CEE nº 11/96, que indicam a obrigatoriedade de cumprimento do Regimento Escolar e do Plano Escolar.

2. CONCLUSÃO

2.1 Defere-se o recurso da aluna Priscila Castro Arcari do Centro de Educação em Saúde do SENAC, devendo ser considerada aprovada em Técnicas de Trabalho em Clínicas Odontológicas, módulo II da Habilitação Profissional Técnico em Higiene Dental, cursada no 1º semestre de 2000 no SENAC.

2.2 Encaminhe-se cópia deste Parecer  ao SENAC - Centro de Educação em Saúde.

São Paulo, 13 de dezembro de 2000.

a) Consª Suzana Guimarães Tripoli

                         Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE ENSINO MÉDIO adota, como seu Parecer, o Voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Bahij Amin Aur, Hubert Alquéres, Marileusa Moreira Fernandes, Mauro de Salles Aguiar, Neide Cruz, Sonia Teresinha de Sousa Penin e Suzana Guimarães Tripoli.

Sala da Câmara de Ensino Médio, em 13 de dezembro de 2000.

a) Consª Sonia Teresinha de Sousa Penin

                     Presidente da CEM
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