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            Comunicado ao Pleno  em 03-03-99

CONSELHO PLENO

1. Relatório

1.1. Histórico

1.1.1 Maria Daniela Martins D’Agostino, aluna regularmente matriculada, em 1998, na 3ª série do Ensino Médio, ao final do ano foi considerada retida pelo Centro Educacional Objetivo do Litoral por não conseguir média final em L.P.L.B., Inglês, História, Geografia, Matemática, Física, Biologia, Desenho Geométrico e Química.

1.1.2 Sua mãe, inconformada com a retenção:

1.1.2.1 em 17-12-98, solicitou reconsideração junto à U.E., alegando haver sido a aluna aprovada em exame vestibular.  

1.1.2.2 em 24-12-98, dirigiu-se em grau de recurso junto à D.E./Santos, alegando, em síntese, o seguinte:

a) a aluna foi transferida de escola rigorosa (alunos se levantam quando o professor entra em sala de aula);

b) “... sendo de temperamento alegre e extrovertido, ficou deslumbrada com a vanguarda ...” descoberta na escola recipiendária, o que provocou conflito de comportamento em sala de aula, na expectativa de ser aceita pelos colegas e mestres;

c) a aluna sentia-se feliz na escola, por sentir “... progresso na aquisição e troca de conhecimentos, bem como em estar acumulando ‘dicas’ para sair-se bem no objetivo principal de cursar tal Escola: passar no vestibular de Direito da UNIP”.

d) sempre que solicitada, apresentou-se na escola para conversa informal sobre o baixo rendimento escolar da aluna e chegou a manifestar interesse em transferi-la, porém as coordenadoras a convenceram do contrário, pois, segundo elas, a qualidade dos estudos da aluna estava aumentando, o que suplantaria a quantidade de notas baixas.

e) a notificação sobre a retenção da aluna foi efetuada por telefone: “não conseguira a quantidade de pontos suficientes, para ser promovida”.

f) a aluna, após muito esforço, conseguiu o que sempre almejou: ingressar na UNIP.

1.1.3 A Comissão de Supervisores, após relato circunstanciado e análise dos documentos pertinentes, apresenta a sua apreciação que, em síntese, é a seguinte:

a) a classe apresenta um índice de 93,54% de promoção;

b) a ficha individual da aluna registra que 33 notas bimestrais (de 36 notas) estão abaixo da média e 59 faltas; 

c) diários de classe – registros compatíveis com os planos de ensino; registros de vários instrumentos de avaliação no decorrer dos bimestres;

d) fichas de avaliação periódica, com o ciente da responsável, encaminhando a aluna para reforço e plantão de dúvidas;.

e) 94 folhas de controle de freqüência dos Plantões de Dúvidas  realizados no decorrer do ano: a aluna não compareceu.

Ao final, considerando os aspectos citados, ratificou a retenção.
1.1.4  em 15-01-99, dirigiu-se a este Colegiado, relatando os fatos, tecendo comentários sobre os plantões de dúvidas, justificando a ausência da filha e contestando a manifestação da Comissão de Supervisores.   

1.2 Apreciação

1.2.1 Tratam  os autos de recurso a este Colegiado da progenitora de Maria Daniela D’Agostino contra a retenção de sua filha na 3ª série do Ensino Médio do Centro Educacional Objetivo do Litoral – Delegacia de Ensino “Prof. Durval Ferreira Santos”.

1.2.2 A aluna ficou reprovada nos diferentes componentes curriculares do seu curso com o seguinte desempenho:

                                     1º B      2º B     3º B      4º B     Média Final

Língua Portuguesa
2.0
3.0
3.5
4.5
      3.5


L.E.M. Inglês

2.0
4.0
4.0
4.5
      3.5

História

  
2.0
2.5
3.0
3.0
      2.5

Geografia 

4.0
3.0
3.5
5.0
      4.0

Matemática

2.5
3.0
3.5
5.0
      3.5

Física



2.5
2.5
3.5
3.5
      3.0

Química

4.5
2.5
3.0
4.5
      3.5

Biologia e P.S.

2.0
2.5
3.0
6.5
      3.5

Desenho Geométrico
2.5
3.0
3.5
3.5
      3.0

Ed. Física
              -            -           -           -                  -

Como se pode observar, a aluna apresentou fraco desempenho escolar que resultou em sua retenção na 3ª série do curso. Da análise dos autos constata-se, ainda, em sua ficha de acompanhamento (fls.12), que a aluna foi orientada e advertida verbalmente por conversas e brincadeiras durante as aulas, mesmo após ser chamada à atenção (Registros efetuados em 7/5, 18/5, 30/5, 10/8, 26/8 e 21/10). No mesmo documento está registrado o conhecimento da mãe da aluna, em 08/06, das notas do 1º bimestre, abaixo da média, após recuperação; em 03/09, o mesmo, em relação ao 2º bimestre. Em 21/10, é lhe dada ciência das notas abaixo da média do 3º bimestre e das notas necessárias para o 4º bimestre (Português 11.5; Inglês 10.0; História 12.5; Geografia 9.5; Matemática 11.0; Física 11.5; Química 10.0; Biologia 12.5; Desenho Geométrico 11.0 e Redação 9.0),  havendo possibilidade de reprovação.

Ainda na mesma ficha, está lançado que em 20/11 a mãe foi comunicada que a aluna ficou retida e que foi solicitada sua presença no Colégio.

1.2.3 Em que pesem as alegações da mãe de que a recuperação foi feita em outra unidade escolar, distante da escola-sede, em sala com excesso de alunos e que a aluna não se preocupou em assinar o comprovante de freqüência, pelos autos nota-se que o procedimento adotado no processo pedagógico foi de acordo com o estabelecido legalmente e que em nenhum momento ficou evidenciada atitude discriminatória contra a aluna.

1.2.4
Quanto ao fato de a aluna ter sido admitida em Curso Superior após processo seletivo, é posição firmada que este fato não substitui a conclusão no Ensino Médio.  

1.2.5 Pelo exposto, somos favoráveis a não aceitação do recurso interposto.

2. Conclusão
Indefere-se o recurso interposto em nome de Maria Daniela Martins D’Agostino, mantendo-se sua retenção na 3ª série do Ensino Médio do Centro Educacional Objetivo do Litoral, Delegacia de Ensino de Santos.

São Paulo, 17 de fevereiro de 1999.

a) Consª Sonia Teresinha de Sousa Penin

                           Relatora

3.DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE ENSINO MÉDIO adota, como seu Parecer, o Voto do Relatora.

Presentes os Conselheiros: Arthur Fonseca Filho, Heraldo Marelim Vianna, Mauro de Salles Aguiar, Nacim Walter Chieco, Neide Cruz e Sonia Teresinha de Sousa Penin.

Sala da Câmara de Ensino Médio, em 24 de fevereiro de 1999

a) Cons. Arthur Fonseca Filho

  Vice-Presidente da CEM
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