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CONSELHO PLENO

1. RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO
Trata-se de Processo em que a Instituição interessada pleiteia a renovação do reconhecimento do Curso de Tecnologia em Automação de Escritórios e Secretariado, autorizado em 1991 (Resolução UNESP Nº 62/91 e reconhecido pelo Parecer CEE Nº 274/96 e Port. MEC n° 853/96). O Curso oferece 40 vagas nos períodos integral e noturno, com duração de seis semestres para o primeiro e oito para o segundo.

O Processo está instruído adequadamente, tendo a Instituição sido avaliada por este Conselho em 1998, conforme faz ver o Parecer de fls. 109/114. Às fls. 29/93 está juntado o Projeto Pedagógico do Curso.

Nomeado o Especialista Professor Alésio João de Caroli, conforme Ata de fls. 118 e seguintes, apresentou ele o relatório de fls. 129/137, tecendo considerações a respeito do sistema de avaliação estabelecido por este Conselho, da Instituição requerente e do Curso sob análise.

1.2 APRECIAÇÃO

Dos documentos que instruem o presente Processo pode-se concluir que o Curso Superior de Tecnologia em Automação de Escritórios e Secretariado, ministrado pela Instituição requerente, tem plenas condições de obter a renovação de seu reconhecimento.

O Projeto Pedagógico apresentado pela Instituição contempla atividades e conteúdos indispensáveis e  suficientes para a ministração do Curso, contando com corpo docente razoavelmente titulado: 7 (sete) são Doutores, 12 (doze) são Mestres, 7 (sete) são Especialistas e 10 (dez) são graduados - fls. 11. Não se vislumbra no Projeto Pedagógico as deficiências referidas pelo Especialista às fls.134. A carga horária de cada disciplina está às fls. 20 e 21. As fls. 22 se vê a carga horária total do Curso (2.888 horas) e a discriminação por matérias.

O fato de não constar carga horária individualizada para as disciplinas subdivididas e ministradas parcialmente em cada semestre (o Curso é semestral), em nada altera a carga horária total da disciplina, pois que a Ementa é a mesma e a bibliografia também. A subdivisão do conteúdo da disciplina em conteúdos semestrais, identificados por algarismos romanos (I,...II,...III etc.), não obriga a subdivisão da disciplina que continua sendo a mesma, cuja soma de horas-aula deverá alcançar a carga horária total prevista no Projeto Pedagógico, não obrigando que se alterem a Ementa e a bibliografia básica.

A Biblioteca pode ser melhorada e nesse sentido fica expressa a recomendação para que a Instituição se empenhe na aquisição das obras atuais e mesmo daquelas de cunho didático, na quantidade de exemplares compatível com o número de alunos matriculados.

Com relação à implementação das medidas sugeridas por ocasião da avaliação institucional, descabe considerações nesta oportunidade, vez que não dizem respeito diretamente com a avaliação do Curso de que trata este processo.

Diante das circunstâncias apresentadas no presente expediente, impõe-se a renovação de reconhecimento pleiteada, alertando a Instituição no sentido de dar continuidade à qualificação dos professores, às atualizações curriculares necessárias e que imprimem qualidade ao Curso, bem como no sentido da implementação dos meios necessários e modernos de ensino, pesquisa e avaliação, visando o melhor aprendizado dos alunos, e de avaliação dos resultados alcançados em cada período, tanto com relação à Instituição quanto ao Curso, avaliação que deve ser levada a efeito junto aos alunos matriculados e egressos, aos professores que integram o corpo docente e à comunidade para a qual o Curso está direcionado.

2. CONCLUSÃO

Aprova-se o pedido de renovação do reconhecimento do Curso de Tecnologia em Automação de Escritórios e Secretariado da Faculdade de Tecnologia de São Paulo, mantidas as condições de carga horária e número de vagas oportunamente autorizadas e observando-se o Projeto Pedagógico proposto.

O reconhecimento terá validade por 5 (cinco) anos contados da  homologação  deste  Parecer  pela  Secretaria  de  Estado  da  Educação, e tornar-se-á efetivo por Portaria da Presidência deste Conselho.

São Paulo, 15 de outubro de 2001

a) Cons. Dárcio José Novo

                   Relator

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR adota, como seu Parecer, o voto do Relator.

Presentes os Conselheiros:. Angelo Luiz Cortelazzo, Dárcio José Novo, Flávio Fava de Moraes, Hubert Alquéres, João Gualberto de Carvalho Meneses, José Mário Pires Azanha, Marília Ancona Lopez, Sonia Aparecida Romeu Alcici e Vera Maria Nigro de Souza Placco.

Sala da Câmara de Educação Superior, em 28 de novembro de 2001.

a) Consª Sonia Aparecida Romeu Alcici
                     Presidente da CES

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Superior, nos termos do Voto do Relator.

Sala “Carlos Pasquale”, em 12 de dezembro de 2001.

FRANCISCO JOSÉ CARBONARI

                    Presidente
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