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CONSELHO PLENO

1.   RELATÓRIO

1.1 Rômulo Dias Muniz da Silva, 19 anos, aluno regularmente matriculado no 1º semestre de 1997, no 3º termo do curso Supletivo – Modalidade Suplência II, na EEPG Prof. Benedicto mauro dos Santos – DE de Jacareí, ao final do semestre foi considerado retido por falta de assiduidade em Português, História e Educação Artística.

1.2 Sua mãe, inconformada com a retenção:

1.2.1 em 05-08-97, solicitou reconsideração à direção da escola, alegando ausência de oportunidade para que o filho compensasse as ausências em Educação Artística – fls. 05.

A direção da escola, em 21-08-97, informa oficialmente à requerente:

a)os professores alertaram o aluno quanto às suas faltas;

b)a Vice- Diretora alertou a mãe, por várias vezes;

c)nos termos dos §§ 1º e 2§ do art. 84 do RE o aluno ficou retido sem direito á reposição das aulas de História, Português e Educação Artística;

d)o resultado final foi publicado em 02-07-97 e, ao seu lado, ficou exposto o modelo com instruções e prazos para pedidos de reconsideração;

e)as aulas do 2º semestre de 1997 iniciaram em 30-07;

f)o pedido de reconsideração foi protocolado em 05-08.

Ao final, manifesta-se pelo indeferimento, uma vez que fora constatada a extrapolação do prazo previsto “pelo art. 3º, parágrafos 1º e 2º da Deliberação 03/91 (sic) – fls. 06.

1.2.2em 21-08, dirigiu à DE recurso contra a decisão da escola, alegando estar o aluno apto a prosseguimento de estudos, haja vista as notas obtidas, razão pela qual, inclusive, não acreditava no número de faltas que a escola havia computado para seu filho – fls. 07

A direção da escola encaminhou o recurso ao destinatário, anexando, entre outros documentos:

a)histórico escolar – fls. 12

b)Plano Escolar (sic) do Professor (Português, História e Educação Artística) – fls. 14 a 17

c)Diários de Classe

d)Relatórios de Retenção (manuscritos) dos quais destacamos:

d.1)Português:




1º b:      2º b             Média e Total

conceitos:      6,0         8,0     =            7,0

n.º de faltas    22          20     =             42

aulas dadas    55          45     =            100

Objetivos Essenciais não alcançados: “ O aluno não alcançou os objetivos exigidos. Devido a grande quantidade de faltas (sic)

conteúdo Programático não assimilado: “O aluno não alcançou os objetivos exigidos. Devido a grande quantidade de faltas” (sic)

Parecer do Conselho de Classe: “O aluno em questão ficou retido por ter ultrapassado 50% de aulas dadas (falta)” (sic) – fls. 09

d.2)História:

                            1º b.        2º b.        Média e Total

conceitos:             2,5           8,0   =          5,0

faltas:                     16           07    =          23

aulas dadas:           29           24   =          53

Objetivos Essenciais não alcançados: “O aluno não alcançou os objetivos essenciais devido a grande quantidade de faltas”.

Conteúdo Programático não assimilado – “o aluno não conseguiu atingir o conteúdo programático por ter tido um número grande de faltas.”

Estratégias: “Pela quantidade de faltas que o aluno teve não conseguiu desenvolver os trabalhos dados em sala ou extra - classe”.

conselho de Classe: a mesma observação registrada no relatório de Português.

d.3)Educação Artística – fls. 11

                                 1º b.        2ºb.       Média e Total

                                          conceitos:                  2,5         6,0   =           4,5

faltas:                         11           09   =           20

aulas dadas:               17          16   =           33

Objetivos essenciais não alcançados : “Demonstração e confecção gráfica de triângulos”

Conteúdo Programático não assimilado: “Triângulos e suas construções”

Estratégias – “Demonstração gráfica bimestral e exercícios”

Esses relatórios foram assinados pelos professores responsáveis pelas disciplinas e pelo Conselho de Classe.

e)A ficha individual (fls.13) registra a retenção do aluno, no mesmo termo, no 2º semestre de 1996, por falta de aproveitamento em Português, História, Geografia, Matemática e Inglês. Em 1997, no espaço reservado  às observações está registrado: “retido por faltas em Port. e Hist. com 50% de freqüência e - 50% em Ed. Artística”.

f)fichas individuais de Avaliação Periódica (Del. CEE n.º 11/96) registrando:

f.1)principais dificuldades do aluno: falta de estudos, desinteresse, grande número de ausências, assimilação de conteúdo:

f.2)recomendações do professor ao aluno: “não faltar e ter maior participação”.

f.3)recomendações do professor aos pais: “aconselhamento”, “acompanhar os estudos e freqüência...”

f.4)providências do prof. e da Escola para auxiliar o aluno: “compensação de ausências”, “recuperação paralela”

Essas fichas só foram assinadas pelos professores. Ausência dos vistos dos pais, diretor e supervisor.

A Comissão de Supervisores, designada para analisar o pedido, entendeu analisá-lo à luz da Deliberação CEE n.º 03/91, alterada, pela Deliberação CEE n.º 9/92, conforme documento intitulado “Relatório de Análise de Recurso” (folhas mimeografadas com espaços preenchidos), fls. 22 a 26. Desse formulário destacamos o que foi escrito:

a)configurado decurso de prazo;

b)recuperação paralela: normal

c)a nova LDB não revoga o art. 84, I, II do RE

d)não houve atitude discriminatória;

e)a comissão é pela retenção.

A requerente tomou ciência dessa decisão em 05-09-97.

1.2.3 Na mesma data solicitou à direção informações sobre as notas e faltas do aluno referentes ao 1º semestre/97 e faltas até 21-08.

Seu pedido foi atendido pela deliberação da escola, conforme Ofício n.º 119/97 – fls. 27.

1.2.4 em 19-09, dirigiu-se a este Colegiado, em grau de recurso, contra aquela decisão, questionando, inclusive, a falta de providências  por parte da UE , com referência às faltas de seu filho.

1.3 O presente caso trata de recursos contra o resultado de avaliação final manifestado em meados do corrente ano letivo.

Este aluno passou a ser normatizado pela Deliberação CEE n.º 11/96, cujo artigo 15 dispõe:

“Esta deliberação entrará em vigor na data de sua publicação, para viger em relação aos recursos  de avaliação final referentes aos anos letivos a partir de 1997, ficando revogadas as disposições em contrário e,  especialmente, as Deliberações CEE n.º 03/91 e 09/92,...”

1.4 Analisados os autos à luz desse dispositivo legal, observamos que:

1.4.1 por ser recurso contra resultado de avaliação final em Curso de Suplência ministrado em escola da rede estadual, há que se consultar os artigos constantes no Adendo ao RCEEPSG referente ao Ensino Supletivo, aprovado pelo Parecer CEE n.º 900/85, mas que foi elaborado de acordo com as normas previstas na Deliberação CEE n.º 23/83.

O Adendo ao RCEEPSG dispõe:

“Artigo 165 – Será considerado retido nos respectivos Termos dos Cursos de Suplência em Nível de 1’º e 2º Graus o aluno que:

I – Obtiver freqüência inferior a 75%, qualquer que tenha sido o seu aproveitamento e não tiver cumprido o Plano de Compensação de Ausências.(...)”

Por outro lado, o § 4º do artigo 7º da referida Deliberação dispõe:

§ 4º Poderá haver compensação de ausências, nos termos do Regimento da escola, para o aluno aprovado quanto ao aproveitamento, mas com freqüência inferior a 75% e igual ou superior a 65%”.

Considerando-se que o aluno apresentou as seguintes freqüências percentuais nas aulas :

a)Português – 58%

b)História – 54,71%

c)Educação Artística – 39,39%,

sem sombra de dúvida que, à luz dos dispositivos legais, não fazia jus ao Instituto da compensação de ausência.

1.4.2 em relação aos prazos previstos na Deliberação CEE n.º 11/96:

a)o § 2º do artigo 5º determina o prazo de até 5 dias após a data da afixação dos resultados finais para ser interposto o recurso, a não ser que haja procedimento impeditivo por parte da escola.

A Unidade Escolar afixou os resultados em 02-07, permaneceu atendendo os alunos – recuperação – até meados de julho, mês em que não cerrou suas portas.

A requerente apresentou pedido de reconsideração, apenas em 05-08, o quê, nos termos do artigo 11 daquela Deliberação, é motivo de indeferimento está a manifestação da direção da escola. De outro lado, esta manifestação foi proferida em 21-08, quando deveria sê-lo no dia 15-08, conforme § 4º daquele artigo 5º.

A requerente dirigiu-se em grau de recurso a este Colegiado em 19-09, pois havia tomado ciência do indeferimento de seu pedido pela DE, em 17-09.Aqui os prazos estabelecidos pelo dispositivo pertinente foram cumpridos. Porém, o mesmo não ocorreu quando foi aquele recurso protocolado neste Colegiado: 16-10, quase um mês após a sua apresentação pela interessada. Nos termos do parágrafo único do artigo 9º da Deliberação em pauta, a UE tem 2 dias para encaminhar o expediente à DE e este tem igual prazo para encaminha-lo a este Colegiado.

1.4.3 quanto à instrução do protocolado, nos termos da Deliberação CEE n.º 11/96:

a)não consta o documento a que se refere a alínea “a”, § 1º, artigo 7º, ou seja:

“Relatório do Supervisor da Escola sobre a situação (baseado nos termos de visita) quanto aos aspectos administrativos e pedagógicos que envolvam a análise e a avaliação dos seguintes documentos:

· planos de ensino do componente curricular objeto da retenção;

· projetos de avaliação e descrição dos seus instrumentos...
· projetos de recuperação....
· atas das Reuniões Pedagógicas em que se analisou o desempenho dos alunos....”
b) os “Relatórios de Retenção” refletem a ausência de orientação, principalmente quanto ao seu  preenchimento, haja vista, por exemplo, o de fls. 09 – Português – no quadro reservado à descrição dos “Objetos Essenciais não alcançados” pelo aluno, o professor , de Português, embora lhe houvesse atribuído as notas 6,0 – 8,0 e MF = 7,0, registrou: “ O aluno não alcançou os objetivos exigidos. Devido a grande quantidade de faltas” (sic). Essa mesma observação (conteúdo e grafia) está registrada no espaço reservado ao “Conteúdo Programático não Assimilado”.

c)No Relatório da Comissão de Supervisores não há registros sobre a Deliberação em pauta, apenas as deliberações CEE n.º 03/91 e 09/92.

1.5 Conforme ficha individual, fls. 13, o aluno cursou sem aproveitamento, no 2º semestre/96, o mesmo termo objeto de sua retenção em 1997. Naquele ano, com freqüência regular, foi reprovado em Português, História, Geografia, Matemática e Inglês e no 1º semestre/97, com freqüência irregular, ficou reprovado regimentalmente por freqüência, embora suas notas registrem bom aproveitamento. 

1.6 Nos termos do artigo 24, VI da Lei n.º 9.394/96, no presente caso, constata-se que o aluno está retido, posto haver obtido 70,14% de freqüência sobre o total das aulas dadas.    

2. CONCLUSÃO
2.1 Nos termos deste Parecer  , indefere-se o pedido de Iraci Dias Muniz da Silva, mantendo-se a retenção de Rômulo Dias Muniz da Silva, em 1997 no 3º termo do Curso Supletivo – Modalidade Suplência II, na EEPG Prof. Benedicto Mauro dos Santos- DE de Jacareí.

2.2 Recomenda-se à Delegacia de Ensino de Jacareí, atenção para o cumprimento da legislação em vigor.

São Paulo, 23 de outubro de 1997 

a) Cons. Leni Mariano Walendy

               Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE ENSINO FUNDAMENTAL adota, como seu Parecer, o voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Francisco Antonio Poli, Francisco José Carbonari, Leni Mariano Walendy, Marta Wolak Grosbaum, Suzana Guimarães Tripoli, Sylvia Figueiredo Gouvêa e Zilma de Moraes Ramos de Oliveira. 

Sala da Câmara de Ensino Fundamental, em 26 de novembro de 1997. 

a) Cons. Francisco José Carbonari

          Presidente da CEF
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