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1. RELATÓRIO

1.1 HISTÓRICO

Luiz Bellangero Júnior, aluno do Curso de Automação de Escritórios e Secretariado, mantido pela Faculdade de Tecnologia de São Paulo do Centro Estadual de Educação Tecnológica “Paula Souza”, expõe, em farta documentação juntada ao processo, as situações que, em seu entender, configuram irregularidades ocorridas no referido curso.

O processo foi baixado em diligência para manifestação da Instituição de ensino.

1.2 APRECIAÇÃO

Após a verificação dos documentos e análise dos fatos, o Assessor Chefe da Assessoria para Assuntos da Educação do CEETEPS apontou soluções para a situação, responsabilizando-se pela sua resolução.

O pronunciamento do Assessor Chefe da AESU/CEETEPS, exarado no Ofício nº 113/99, tem o seguinte teor:

“1. Trata-se de denúncia de irregularidades formulada por aluno do Curso Superior de Tecnologia em Automação de Escritórios e Secretariado, mantido pela Faculdade de Tecnologia de São Paulo – FATEC-SP;

“2. Alega que após inúmeras reclamações ao Sr. Diretor, a respeito de possíveis irregularidades que vêm ocorrendo no estabelecimento de ensino, sem ter obtido resposta, dirige-se de maneira focalizada à denúncia do mal encaminhamento da disciplina ASAE II, sob a responsabilidade do professor Leo Denicoli Schmidt e detalha fatos que, no seu entender, vêm prejudicando o bom andamento do curso.

“Buscando esclarecer os fatos, realizamos duas reuniões com o Sr. Diretor da FATEC-SP, Prof. Dr. Dirceu D’Alkmin Telles e encaminhamos questionário à Sra. Coordenadora do Curso de Automação de Escritórios, Profª. Maria Foumiol Rebello, e ao Professor Auxiliar Leo Denicoli Schmidt com quesitos relevantes, que foram respondidos e acham-se incluídos no Processo em pauta, devidamente documentado.

“Nesse sentido, manifestamo-nos no que segue:

“1. De fato, há uma situação criada desde Maio de 1999 pelo mau relacionamento estabelecido entre o professor e o aluno; essa situação prosperou pela indefinição na tomada de decisões de caráter disciplinar e de caráter educacional, no desempenho da própria disciplina:

“a) No âmbito disciplinar, à época da ocorrência dos fatos, quanto ao procedimento do próprio reclamante junto aos funcionários da biblioteca e ao próprio professor, e a inúmeras outras referentes a outros fatos.

“b) No âmbito educacional, quanto ao desempenho do professor referente ao seu desempenho em aula e à aplicação de trabalhos e prova.

“O professor, segundo a Coordenadora do Curso foi advertido na ocasião, após se tomar conhecimento de um abaixo-assinado, apresentado em Maio de 1999, e reformulou seu procedimento e a avaliação que fizera ao final do semestre.

“Minha avaliação, salvo melhor juízo, é que:

“Quanto ao reclamante:

“- trata-se de aluno que vem apresentando dificuldades no acompanhamento do curso, principalmente na área de automação e informática, demonstrando melhor desempenho na área de língua estrangeira;

“- embora lance sua insatisfação em diversas direções, mesmo àquelas que fogem ao seu âmbito de atuação, busca reintegrar-se à instituição que condena;

“- mesmo após as ações tomadas pela FATEC-SP mantém seu procedimento pleno de insatisfação.

“Quanto ao professor:

“- trata-se de Professor Auxiliar, cuja atuação está sob supervisão direta do Professor Responsável por Disciplina, Prof. Dr. Carlos Hideo Arima e da Coordenadora do Curso;

“- sua atuação é coordenada e tão logo se apresentou o problema houve intervenção, no sentido de saná-la.

“Como as dificuldades se estabelecem além do simples relacionamento professor-aluno, mas situam-se em anterioridades localizadas na pré-condição do aluno; no melhor planejamento acadêmico do curso; no gerenciamento de organizações complexas, entre outras, temos um longo e intenso caminho a percorrer no sentido de minimizar impactos e frustrações e entendermos que essa é a única direção a seguir: uma reengenharia organizacional na atuação acadêmica e administrativa.

“Nisso acreditamos e nos comprometemos com seu sucesso!

“Este caso está sendo tratado diretamente por nós.”

2. CONCLUSÃO

Tendo em vista a manifestação acima transcrita, na qual a Assessoria para Assuntos da Educação do Centro Estadual de Educação Tecnológica Paula Souza responsabiliza-se pelo saneamento das possíveis irregularidades apontadas, deve o aluno buscar soluções junto àquele órgão, apenas cabendo recurso a este Conselho, por estrita argüição de ilegalidade.

São Paulo, 23 de novembro de 1999.

a) Consª Bernardete Angelina Gatti

Relatora

3. DECISÃO DA CÂMARA

A CÂMARA DE EDUCAÇÃO SUPERIOR adota, como seu Parecer, o voto da Relatora.

Presentes os Conselheiros: Bernardete Angelina Gatti, Dárcio José Novo, Flávio Fava de Moraes, Heraldo Marelim Vianna, José Mário Pires Azanha, Luiz Roberto Dante e Vagner José Oliva.

Sala das Sessões, em 24 de novembro de 1999.

a) Cons. Heraldo Marelim Vianna

     Vice-Presidente em Exercício

DELIBERAÇÃO PLENÁRIA
O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade, a decisão da Câmara de Educação Superior, nos termos do Voto da Relatora.

Sala “Carlos Pasquale”, em 08 de dezembro de 1999.

ARTHUR FONSECA FILHO
            Presidente
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