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ATA 25572 SESSAO PLENARIA ORDINARIA. Aos seis dias do més de maio do ano
de 2015, as doze horas e quinze minutos, teve inicio em sua Sede, na Praca da
Republica, n°® 53, a segunda milésima quingentésima quinquagésima sétima Sessao
Plenaria Ordinaria do Conselho Estadual de Educacdo, sob a Presidéncia do
Conselheiro Francisco José Carbonari. Compareceram os Conselheiros Antonio Carlos
das Neves, Francisco Antonio Poli, Ghisleine Trigo Silveira, Hubert Alquéres, Jair
Ribeiro da Silva Neto, José Rui Camargo, Marcio Cardim, Maria Cristina Barbosa
Storopoli, Maria Elisa Ehrhardt Carbonari, Maria Lucia Franco Montoro Jens, Suzana
Guimarédes Tripoli, Sylvia Figueiredo Gouvéa e Rose Neubauer. 01. Colocada em
discusao, a Ata de n°® 2556 de vinte e nove de abril foi aprovada por unanimidade. 02.
Justificaram a auséncia os Conselheiros Bernardete Angelina Gatti, Guiomar Namo de
Mello, Laura Lagana, Luis Carlos Menezes, Maria Helena Guimardes de Castro, Mario
Vedovello Filho, Nina Beatriz Stocco Ranieri e Priscilla Maria Bonini Ribeiro. 03.
AVISOS E COMUNICACOES DA PRESIDENCIA: a) o Cons. Jodo Cardoso Palma
Filho, por motivos particulares, solicitou afastamento de suas fungdes, neste Conselho,
durante quatro sessoes, a partir de hoje (06/05); b) a Secretaria de Desenvolvimento
Social, da Coordenadoria do Desenvolvimento Social e a Escola do Desenvolvimento
Social do Estado de Sao Paulo convidam a todos os Conselheiros para assistirem a
transmissao da palestra “O SUAS e a Erradicagdo”, com o objetivo de potencializar a
erradicacdo do trabalho infantil no Estado. A Transmissdo online (via streaming)
acontecera no dia 26/05/2015, das 10h as 11h30min; c) convite do Instituto Abramundo
para participar da abertura do Seminario “Experimenta, Educacéo, Ciéncia, Tecnologia
e Sustentabilidade” que a Instituichio Abramundo promovera em parceria com a
Fundacdo Carlos Chagas. O evento acontecera no proximo dia 21 de maio. A
Presidéncia informou que um dos palestrantes é o Cons. Luis Carlos de Menezes e
gue iria solicitar a ele ou a Cons? Bernardete Angelina Gatti que representasse o CEE
no citado evento. Informou, também, que o Instituto Abramundo e a Fundacdo Carlos
Chagas enviaram a nova edicdo do Sumario Executivo de Resultados de 2014,
“Indicador do Letramento Cientifico” que ficara a disposi¢cdo, para consulta, na
biblioteca deste Conselho. Em seguida, a Presidéncia fez um breve relato para justificar
o fato de as sessbes do pleno terem sido antecipadas das 14 para as 13 horas.
Comentou que foram levantadas todas as atas referentes ao assunto e que, no final do
mandato da Cons? Guiomar Namo de Mello, ficou deliberado que as sessdes plenarias
teriam inicio as 14 horas, com validade a partir do mandato seguinte, no caso, o
mandato do Cons. Francisco José Carbonari. A primeira sesséo presidida pelo Cons.
Carbonari, teve inicio as 14 horas e nessa mesma sesséo foi feita uma solicitacdo para
que as sessbes do Pleno fossem antecipadas para as 13 horas. A questéo foi bastante
discutida, mas, como néo houve consenso, as trés sessdes seguintes aconteceram as
14 horas. Na quarta sesséo, houve a apresentacdo de duas propostas: a primeira feita
pelo Cons. Antonio Carlos das Neves, que sugeria, ja aguela época, a inversao nos
horéarios das sessbes do Conselho, ficando a Plenaria, no periodo da manha, e as
sessfes de Camaras para o periodo da tarde; a segunda proposta, apresentada pelo
Cons. Jodo Cardoso Palma Filho, sugeria que as sessbes do Pleno fossem as 13
horas. A proposta do Cons. Palma foi aprovada por unanimidade e passou a vigorar a
partir da sesséo de 1° de outubro de 2014. Na sessao do dia 25 de fevereiro de 2015, o
Cons. Francisco Antonio Poli propés, em nome da CEB, alteracdo no horéario das
sessOes do Conselho. Depois de varias discussfes e a partir de consulta e analise
feitas pelas Camaras, no sentido de que sejam invertidos os horarios de trabalho, a
Cons? Rose Neubauer, Presidente da CES, e o Cons. Francisco Poli, Presidente da
CEB, consultaram os membros das respectivas Camaras e foi unanime a decisao de
aprovacao para que as Sessdes Plenarias sejam realizadas as 9h30min, com duracao
maxima de duas horas e meia, e que as sessdes de Camaras ocorrerdo logo apos o
término do Pleno, de acordo com os horarios a serem definidos pelos seus respectivos
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presidentes. Ficou deliberado, entdo, que a proxima Sessdo Plenaria terd inicio as
9h30min. A Presidéncia comunicou que, de acordo com 0 Regimento das Sessdes, ira
elaborar uma Portaria consolidando esse posicionamento. 04) PALAVRA ABERTA
AOS CONSELHEIROS: a Cons? Sylvia Figueiredo Gouvéa disse que gostaria de
partilhar com todos os Conselheiros a resposta que mandou para o Painel do Leitor da
Folha de S&o Paulo ao Dr Vladimir Saflate, diante de sua indignacdo pela matéria que
ele escreveu no citado jornal. Na integra: “Carta ao Dr. Vladimir Saflate - Caro
Professor. Seu percurso de vida € interessante: Nascido no Chile, estudou no Brasil,
provavelmente desde o Ensino fundamental, o que Ihe serviu de base para fazer uma
carreira brilhante na USP. Sem professores, teria chegado tdo longe? Os professores
de entdo eram melhores, ganhavam mais ou 0s governantes eram mais adequados? O
Brasil de hoje ndo merece congressistas, ndo merece partidos politicos desonestos,
nao merece professores da USP que incentivam 0s jovens a desistirem de construir um
futuro melhor. Infelizmente, ha muitos milhdes de pessoas que foram alfabetizadas por
professores e que poderdo ler a sua coluna! Lamento”. Sylvia Figueiredo Gouvéa. A
respeito do texto, manifestaram-se os Cons®s Maria Lucia Franco Montoro Jens,
Francisco Antonio Poli e Hubert Alquéres. A Presidéncia cumprimentou a Conselheira
Sylvia Figueiredo Gouvéa pelo contelddo da carta e pediu para que ficasse registrado
que houve concordancia de todos os membros presentes, quanto ao contetdo do texto
apresentado. Solicitou que a carta fosse transcrita, na integra, em Ata e que o texto
fosse compartilhado com todos os Conselheiros. O Cons. Francisco Antonio Poli falou
sobre um artigo de Claudio de Moura Castro intitulado “O pior ensino médio do mundo”.
Disse que a matéria estd muito bem elaborada e os pontos que elenca, para fazer sua
justificativa, sdo muito interessantes. Comentou sobre o episodio de depedracdo de
uma escola publica de Goiés, onde, alguns alunos menores arremessavam carteiras,
sendo filmados e incentivados pelos colegas. Falou, também, sobre uma diretora de
escola publica, na Inglaterra, que foi ameacada de morte por ter defendido tese
contraria a lei da homofobia. Lamentou que episédios, extremamente, deprimentes
como esses facam parte da histéria da civilizagdo. 05) MATERIA DELEGADA
aprovada em 29/04/2015, nos termos da Deliberacdo CEE 30/2003. 5.1 Indicacao de
Especialistas da CES para os Procs. CEE n°s 289/12 e 448/2006. 5.2 Pareceres
aprovados na CES: Proc. CEE 111/2007 _ Reautuado em 22/04/14 _ Faculdades de
Dracena. Parecer 226/15 _ da Camara de Educacéo Superior, relatado pela Cons?
Rose Neubauer. Deliberacdo: 2.1 Aprova-se, com fundamento nas Deliberacbes CEE
n°. 99/2010 e 111/2012, o pedido de Renovacdo do Reconhecimento do Curso de
Licenciatura em Pedagogia, das Faculdades de Dracena, pelo prazo de cinco anos. 2.2
Convalidam-se os atos escolares praticados no periodo em que o Curso permaneceu
sem o Reconhecimento. A presente renovacdo do reconhecimento tornar-se-a efetiva
por ato proprio deste Conselho, apdés homologacdo do deste Parecer pela Secretaria
de Estado da Educacdo. Proc. CEE 303/2014 _ Centro Estadual de Educacéo
Tecnologica Paula Souza / FATEC Garca. Parecer 227/15 _ da Camara de Educacao
Superior, relatado pelo Cons. Jo&do Cardoso Palma Filho. Deliberagéo: Aprova-se, com
fundamento na Deliberacdo CEE n° 99/2010, o pedido de Renovagdo do
Reconhecimento do Curso Superior de Tecnologia em Gestdo Empresarial, oferecido
pela FATEC Garca, do Centro Estadual de Educacéo Tecnoldgica Paula Souza, pelo
prazo de cinco anos. A presente Renovacdo do Reconhecimento tornar-se-a efetiva por
ato proprio deste Conselho, apés homologacdo deste Parecer pela Secretaria de
Estado da Educacéo. Proc. CEE 312/2010 _ Reautuado em 27/11/14 _ USP / Instituto
de Ciéncias Biomédicas. Parecer 228/15 _da Camara de Educacéo Superior, relatado
pelo Cons. Mércio Cardim. Deliberagdo: 2.1 Aprova-se, com fundamento na
Deliberacdo CEE n° 99/2010, o pedido de Renovacao do Reconhecimento do Curso de
Bacharelado em Ciéncias Fundamentais para a Saude, do Instituto de Ciéncias
Biomédicas, da Universidade de Sao Paulo, pelo prazo de cinco anos. 2.2 Convalidam-
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se 0s atos escolares praticados no periodo em que o Curso permaneceu sem O
Reconhecimento. A presente renovacao do reconhecimento tornar-se-a efetiva por ato
proprio deste Conselho, ap6s homologacdo do deste Parecer pela Secretaria de
Estado da Educacédo. Proc. CEE 561/2009 _ Reautuado em 17/07/14 _ USP / Escola
de Engenharia de Sdo Carlos e Instituto de Ciéncias Matematicas e de Computacao de
Séo Carlos. Parecer 229/15 _ da Camara de Educacéao Superior, relatado pela Cons?
Nina Beatriz Stocco Ranieri. Deliberagdo: Aprova-se, com fundamento na Deliberacéo
CEE n° 99/2010, o pedido de Renovacédo do Reconhecimento do Curso de Engenharia
de Computacéo, da Escola de Engenharia de S&o Carlos e do Instituto de Ciéncias
Matematicas e de Computacdo, de Sdo Carlos, da Universidade de S&o Paulo, pelo
prazo de cinco anos. A presente renovagéo do reconhecimento tornar-se-a efetiva por
ato préprio deste Conselho, apds homologacdo do deste Parecer pela Secretaria de
Estado da Educacéo. Proc. CEE 769/2001 _ Reautuado em 05/02/14 _ Universidade
de Taubaté. Parecer 230/15 _ da Camara de Educacao Superior, relatado pela Cons?
Maria Cristina Barbosa Storopoli. Deliberagdo: Aprova-se, com fundamento na
Deliberacdo n°® 99/2010, o pedido de Renovacdo do Reconhecimento do Curso de
Bacharelado em Agronomia, oferecido pela Universidade de Taubaté, pelo prazo de
trés anos. A presente renovacao do reconhecimento tornar-se-a efetiva por ato préprio
deste Conselho, apés homologacdo deste Parecer pela Secretaria de Estado da
Educacdo. PAUTA: Proc. CEE 571/2007 — Reautuado em 29-04-2015 _ Conselho
Estadual de Educacéo de Sao Paulo. Indicag&o 135/15 _ do Conselho Pleno, relatado
pelo Cons. Francisco José Carbonari, foi aprovada por unanimidade. Deliberacdo: Na
integra: PROCESSO CEE 571/2007 — Reautuado em 29-04-2015. INTERESSADO:
Conselho Estadual de Educacdo de Sdo Paulo. ASSUNTO: Idade de Ingresso no
Ensino Fundamental de 9 anos. RELATOR: Conselheiro Francisco José Carbonari.
INDICACAO CEE N° 135/2015 - CP - Aprovado em 06/5/2015. CONSELHO PLENO: 1.
RELATORIO: INTRODUCAO - A Lei n° 11.274, de 6 de fevereiro de 2006, alterou as
disposicfes contidas na Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo (Lei n® 9.394/96) para
determinar que “o ensino fundamental obrigatério, com duracdo de 9 (nove) anos,
gratuito na escola publica, iniciando-se aos 6 (seis) anos de idade...”. Por sua vez, a
Emenda Constitucional n°® 53, que entrou em vigor em 19 de dezembro de 2006,
resolveu, definitivamente, a forma pela qual sao distribuidos os alunos, conforme sua
faixa etaria, pelos niveis da Educacdo Infanti e dos Anos Iniciais do Ensino
Fundamental. A promulgacdo da Emenda Constitucional, acima referida, encerra,
cabalmente, as duvidas quanto ao tempo de duracdo da Pré-Escola, no Sistema
Educacional Brasileiro. Independente de preferéncias, o fato € que a Constituicdo
define que a Pré-Escola deve atender as criancas de 4 e 5 anos de idade. A Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo — Lei Federal n° 9.394/96, com as alteracdes
introduzidas pelas Leis Federais n°® 11.114/05 e 11.274/06 (que impds a duracao de
nove anos para o ensino fundamental), em seu Artigo 32, sempre se refere ao ingresso
no ensino fundamental aos seis anos de idade, sem maior detalhamento. Assim,
tomada a letra da Constituicdo e da LDB, apenas as criancas que ja tivessem
completado os 6 anos € que poderiam ingressar no Ensino Fundamental, é dizer,
aguelas que tivessem completada a idade até o inicio do ano letivo, nos meses de
janeiro e, quica, inicio de fevereiro. Obviamente que essa interpretacdo carece de
sentido, tanto que o Conselho Nacional de Educacdo e o Conselho Estadual de
Educacdo de S&o Paulo editaram atos regulamentares admitindo elastério maior,
conforme se vera abaixo. 1.1.2 HISTORICO: A regulamentac&o pelos dois Sistemas é
possivel porque a Constituicdo Federal, ao tratar da organizacéo politico-administrativa
da Republica Federativa do Brasil, estabeleceu competéncias privativas, comuns e
concorrentes para os entes federados, ou seja, para a Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios. Entende-se por competéncia concorrente aquela que é exercida
simultaneamente sobre a mesma matéria por mais de uma autoridade ou Orgao.
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Nesses casos, a competéncia da Unido fica restrita as normas gerais. Assim, foi
estabelecido no Artigo 24 da Constituicdo Federal as matérias em que a Unido, os
Estados e o Distrito Federal podem |egislar concorrentemente, dentre as quais se
destaca educacdo, cultura, ensino_e desporto, conforme disposto no inciso IX do
artigo acima indicado. Nesse sentido a recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, conforme o julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4060/SC,
relatada pelo Min. Luiz Fux, julgada em 25.2.2015 e publicada no Informativo de
Jurisprudéncia n°® 775, de 9 de margo de 2015, sob o titulo “Competéncia concorrente
para legislar sobre educagao”. Bem verdade que nao se trata de idéntico tema ao aqui
versado, mas a orientacdo da Corte Constitucional € por tudo aplicada. Colhe-se do
noticiado: “Lei editada por Estado-membro, que disponha sobre nimero maximo de
alunos em sala de aula na educacédo infantil, fundamental e média, ndo usurpa a
competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais de educacao (CF, art. 24, 1X,
e § 39. (...) A Corte destacou a necessidade de rever sua postura ‘prima facie” em
casos de litigios constitucionais em matéria de competéncia legislativa, de forma a
prestigiar as iniciativas regionais e locais, a menos que ofendam norma expressa e
inequivoca da Constituicdo. Pontuou que essa diretriz se ajustaria a nocao de
federalismo como sistema que visaria a promover o pluralismo nas formas de
organizacdo politica. Asseverou que, em matéria de educacdo, a competéncia da
Unido e dos Estados-membros seria concorrente. Aduziu que, com relagdo as normas
gerais, os Estados-membros e o Distrito Federal possuiriam competéncia suplementar
(CF, art. 24, 8 2° e a eles caberia suprir lacunas. Frisou a necessidade de néo se
ampliar a compreensdo das denominadas normas gerais, sob pena de se afastar a
autoridade normativa dos entes regionais e locais para tratar do tema. Enfatizou que o
limite maximo de alunos em sala de aula seria questéo especifica relativa a educacéo e
ao ensino e, sem duvida, matéria de interesse de todos os entes da federacdo, por
envolver circunstancias peculiares de cada regido. Ademais, a sistematica normativa
estadual também seria compativel com a disciplina federal sobre o assunto, hoje fixada
pela Lei 9.394/1996, que estabelece “as diretrizes e bases da educacdo nacional”. Em
seu art. 25, a lei federal deixaria nitido espa¢o para atuacdo estadual e distrital na
determinacao da proporcédo professor e aluno dos sistemas de ensino. Possibilitaria,
assim, que o sistema estadual detalhasse de que maneira a proporcao entre alunos e
professores se verificaria no ambito local...”. Note-se que exatamente essa é a
orientacdo que este Conselho vinha adotando, inclusive em outros casos analogos,
como o relativo a competéncia para regular os cursos e programas de pos-graduacao
oferecidos por instituicbes de seu Sistema. 1.2 APRECIACAO: De fato, em
cumprimento & norma constitucional, a Lei n® 9.394/96 (LDB) ao estabelecer a divisdo
de competéncias no tocante a Educacdo, atribuiu aos Estados, a producdo de
normas complementares para o seu sistema de ensino (Artigo 10, inciso V). O
Conselho Estadual de Educacao, 6rgdo normativo, deliberativo e consultivo do Sistema
de Ensino do Estado de S&o Paulo em atendimento a nova regulamentagdo aprovou a
Deliberacdo CEE n° 73/2008 que disciplina a implantagdo do Ensino Fundamental de
9 Anos, no ambito do Sistema Estadual de Ensino. O Art. 2°, da norma acima citada,
teve o intuito especifico de definir a data limite para ingresso das criancas de 6 anos no
Ensino Fundamental. O texto deixa claro que, tém direito a matricula no Ensino
Fundamental todas as crian¢cas que completam 6 anos até o dia 30 de junho do ano
de seu ingresso nesse nivel de ensino. A Indicacdo CEE n° 73/2008 ao analisar o
projeto de Deliberacdo esclarece que “o artigo 8° determina que as instituicoes
privadas devem se sujeitar, no que couber, as disposi¢fes introduzidas por estas
normas. E preciso deixar bem claro que, a partir de agora, s6 sera considerada regular
a matricula dos alunos que completam 6 anos até o dia 30 de junho, do ano de seu
ingresso no Ensino Fundamental”. No ambito federal foi aprovada a Resolucao
CNE/CEB n° 1, de 14 de janeiro de 2010, que define as Diretrizes Operacionais para
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a implantagédo do Ensino Fundamental de 9 (nove) anos. A Resolug&o n° 6, de 20 de
outubro de 2010 também contempla Diretrizes Operacionais para a matricula no
Ensino Fundamental e na Educagéo Infantil. As normas do Conselho Nacional de
Educacdo estabeleceram para as instituicbes de seu sistema a idade de 6 anos
completos até 31 de margo do ano em que ocorrer a matricula para o ingresso das
criancas no primeiro ano do ensino fundamental. O Artigo 2° da Deliberacdo CEE n°
73/2008 nada mais fez do que cumprir todo o regramento superior, fixando em 30 de
junho a data maxima para a completude dos 6 anos de idade, ou seja, 0 Conselho
Estadual admitiu a matricula de criancas de até 5 anos e meio no Ensino Fundamental.
N&o se pode deixar de considerar a questao sob o ponto de vista pratico, pois eventual
alteracdo da data de corte tenderia a causar grande e negativa repercussao sobre as
criancas e, de resto, ao Sistema Estadual de Ensino, que ha anos adotou a data
mediana de 30 de junho, como data limite. Restringir o ingresso de criancas que
tenham completados os 6 anos até 31 de marco significaria impedir um contingente
consideravel criando ociosidade de vagas em um determinado ano, para fatalmente
criar excesso de alunos no ano seguinte, em visivel prejuizo pedagdgico e
administrativo, por tudo recomendando a manutencéo da data hoje em vigor em S&o
Paulo. A norma editada pelo Conselho Estadual de Educacdo € — sem duvida — mais
razoavel que a norma do Conselho Nacional, uma vez que divide as criancas
ingressantes no Ensino Fundamental em dois periodos iguais, a0 menos em tese
proporcionando melhor distribuicdo e acomodagéo nas salas de aula. Embora adotadas
ha muitos anos, em razdo das alteracbes introduzidas pela Lei e Emenda
Constitucional, a¢des judiciais questionando a legalidade de tais atos propagaram-se
por todo o Pais, sendo a maioria delas em defesa de direito individual de um ou outro
aluno. Também foram ajuizadas ac¢les coletivas pelo Ministério Pablico em comarcas
de S&o Paulo e de outros Estados. Com isto surgiram os conflitos de interpretacdo
quanto as sentencas e acérdaos proferidos. A mais recente das decisbes em
decorréncia de recursos tirados em uma destas acdes e largamente noticiadas ndo sé
no meio juridico como na imprensa nacional, provém do Superior Tribunal de Justica
gue julgou o Recurso Especial n® 1.412.704, interposto pelo Ministério Pablico Federal
na Acao Civil Pablica proposta no Estado de Pernambuco e que havia sido julgada
procedente para determinar a Unido: “proceder a reavaliagdo dos critérios de
classificagcdo dos alunos do ensino fundamental, garantindo, também, o acesso de
criangcas com seis anos incompletos, que comprovem sua capacidade intelectual por
meio de avaliacdo psicopedagogica, revogando, com isso as disposi¢cdes contidas nas
Resolucdes n° 01, de 14/01/2010 e n° 6, de 14/01/2010, e demais atos posteriores que
reproduziram a mesma ilegalidade, editadas pela Camara de Educacdo Basica do
Conselho Nacional de Educacédo”. Apos analise dos argumentos trazidos nos autos, 0s
Ministros da Primeira Turma daquela Colenda Corte proferiram decisdo unanime
consistente no V. Acérddo de n°® 2013/0352957-0 contendo as seguintes conclusées:
As Resolugdes n° 01/2010 e n° 06/2010, ambas emanadas da Camara de Educagéo
Bésica do Conselho Nacional de Educacdo (CNE/CEB), ao estabelecerem corte etario
para ingresso de criancas na primeira série do ensino fundamental (6 anos completos
até 31 de marco do correspondente ano letivo), ndo incorreram em contexto de
ilegalidade, encontrando, ao invés, respaldo na conjugada exegese dos arts. 29 e 32
da Lei n° 9.394/96 (LDB); Nao é dado ao Judiciario, como pretendido na agéo civil
publica movida pelo Parquet, substituir-se as autoridades publicas de educacgéo para
fixar ou suprimir requisitos para o ingresso de criancas no ensino fundamental, quando
0S atos normativos de regéncia ndo revelem tracos de ilegalidade, abusividade ou
ilegitimidade. Em funcé@o da deciséo judicial, o Ministério da Educacdo publicou nota
restabelecendo a vigéncia das Resolugcbes atacadas nos seguintes termos: “Em
observancia ao acérddo do Superior Tribunal de Justica que, por unanimidade, deu
provimento ao recurso especial da Unido, em ordem a julgar improcedente a acao civil
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publica movida pelo Ministério Publico Federal, nos termos do Sr. Ministro Relator
Sérgio Kukina , estédo reestabelecidos os efeitos das Resolugbées CNE/CES n° 1 e n° 6,
de 2010 no Estado de Pernambuco, uma vez que ‘ndo se descortina tragos de
ilegalidade, abusividade ou ilegitimidade no contetdo das indigitadas resolugbes, as
quais, de resto, nenhum abalo ocasionam ao direito de acesso a educacao
fundamental pelas criangcas em idade propria”. (REsp 1.412.704/PE)”. Os Nobres
Julgadores nao vislumbraram nas normas do Conselho Nacional de Educacéo qualquer
ilegalidade, abusividade ou ilegitimidade que justificasse a sua revogacao no
campo administrativo, pois ao analisarmos sua origem, referidas normas emanam de
um Orgéo legalmente investido de competéncia para normatizacdo quanto a fixagéo
dos critérios para o ingresso dos alunos no ensino fundamental. Ao Poder Judiciario
nao cabe julgar os motivos, as circunstancias e as necessidades que levaram a
Administracdo Publica a editar normas regulamentadoras para os sistemas de ensino.
Tais atos possuem, por esséncia, presuncdo de legalidade e sdo praticados por
necessidade, conveniéncia e oportunidade dos interesses da Administragdo em prol da
coletividade. O mesmo entendimento do Superior Tribunal de Justica deve ser
emprestado para a andlise das normas editadas pelos Estados, pois referidos entes
federados estdo apenas exercendo a competéncia concorrente que lhes foi atribuida
pela Constituicdo Federal. Neste sentido, as normas editadas pelo Conselho Estadual
de Educacdo de Sdo Paulo, sdo plenamente validas, pois sua competéncia esta
estabelecida na LDB, na Constituicdo do Estado de S&o Paulo e na Lei n°® 10.403/1971
gue reorganizou suas atribuicdes. Ressalta-se ainda que os Sistemas de Ensino
possuem caracteristicas préprias e a partir desta andlise é que sdo propostas as
normatizacoes necessarias. As ditas diretrizes operacionais do Conselho Nacional de
Educacao servem de orientacdo para os demais Sistemas de Ensino, sem que ocorra
submisséo integral destes sistemas ao seu conteudo, pois a Constituicdo Federal e o
artigo 10 da LDB determinam que aos Sistemas de Ensino competem baixar normas
complementares para seus sistemas de ensino. Sobre o tema “Sistemas de Ensino”
este Conselho produziu importante estudo consubstanciado no Parecer n° 61/04,
relatado pelo Conselheiro Eduardo Martines Junior, tema reavivado nas paginas 163-
176 da obra de sua autoria: Educacao, cidadania e Ministério Publico: o artigo 205 da
Constituicdo e sua abrangéncia, Sdo Paulo: Verbatim, 2013. Alids, também o
especifico tema do ensino fundamental de 9 anos e a idade de ingresso no Ensino
Fundamental estéo tratados no livro (paginas 64-68). 2. CONCLUSAQ: Assim, possivel
concluir, inclusive com alicerce no decidido no REsp 1.412.704/PE: 2.1 O CEE ao
estabelecer o corte etario para o sistema de Ensino de Sao Paulo, ndo cometeu
nenhuma ilegalidade, pois agiu em consonancia com a Constituicdo Federal, a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo e normas estaduais; 2.2 Os Sistemas Nacional e
Estaduais convivem em harmonia e cooperagao reciprocas, cabendo ao primeiro a
edicdo de normas gerais ou diretrizes, enquanto aos segundos cabe a edicdo de
normas complementares para 0s seus proprios sistemas; 2.3 A Resolucdo CNE/CEB n°
1, de 14 de janeiro de 2010, que define as Diretrizes Operacionais para a implantagéo
do Ensino Fundamental de 9 (nove) anos, bem assim a Resolugédo n° 6, de 20 de
outubro de 2010, que também contempla Diretrizes Operacionais para a matricula no
Ensino Fundamental e na Educacao Infantil, s6 podem ter aplicacdo nos Sistemas
Estaduais apenas em relagdo as normas gerais, conceito no qual ndo esta a fixacdo
de data de limite de ingresso de criancas no Ensino Fundamental; 2.4 O Conselho
Estadual de Educacdo em atendimento a Lei n°® 11.274, de 6 de fevereiro de 2006 e a
Emenda Constitucional n° 53, disciplinou a implantacdo do Ensino Fundamental de 9
Anos, no ambito do Sistema Estadual de Ensino de Sdo Paulo através da Deliberagéo
CEE n° 73/2008, estando esta, devidamente consolidada no Estado. A Indicacdo CEE
n°® 73/2008, que fundamenta a referida Deliberagao deixa claro que “a partir de agora,
s6 sera considerada regular a matricula dos alunos que completam 6 anos até o dia 30
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de junho, do ano de seu ingresso no Ensino Fundamental”. 2.5 N&o ha qualquer motivo
aparente para nova interpretacdo ou modificacdo da pratica consolidada no Sistema
Estadual paulista, quer em relag@o a rede publica ou a rede privada. Séo Paulo, 29 de
abril de 2015. a) Conselheiro Francisco José Carbonari — Relator. DELIBERACAO
PLENARIA: O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a
presente Indicacdo. Sala “Carlos Pasquale”, em 06 de maio de 2015. Cons? Maria
Lucia Franco Montoro Jens - no exercicio da Presidéncia, conforme Art. 11 do
Regimento das Sessbes. Proc. CEE 110/2015 _ Céamara de Educacédo Basica.
Indicacdo 136/15 _ da Céamara de Educacdo Bésica, relatado pelos Conselheiros
Antonio Carlos das Neves, Francisco Antonio Poli, Ghisleine Trigo Silveira, Jair Ribeiro
da Silva Neto, Laura Lagana, Luis Carlos de Menezes, Maria Lucia Franco Montoro
Jens, Priscilla Maria Bonini Ribeiro, Suzana Guimarédes Tripoli e Sylvia Gouvéa.
Deliberacdo: Na integra: PROCESSO CEE 110/2015. INTERESSADA: Céamara de
Educacdo Basica. ASSUNTO: Encaminhamento de expedientes indevidos para o
Conselho Estadual de Educagdo. RELATORES: Cons®s. Antonio Carlos das Neves,
Francisco Antonio Poli, Ghisleine Trigo Silveira, Jair Ribeiro da Silva Neto, Laura
Lagana, Luis Carlos de Menezes, Maria Lucia Franco Montoro Jens, Priscilla Maria
Bonini Ribeiro, Suzana Guimardes Tripoli e Sylvia Gouvéa. INDICACAO CEE N°
136/2015 - CEB - Aprovado em 06/5/2015. CONSELHO PLENO: 1. RELATORIO:
Tem chegado a este Colegiado, indevidamente - e apds passarem por instancias da
Secretaria da Educacdo - expedientes que tratam de dendncias de supostas
irregularidades cometidas por escolas, empresas ou escritorios nédo vinculados ou nao
autorizados a funcionar no Sistema de Ensino do Estado de S&o Paulo. Deve-se
lembrar que o Conselho Estadual de Educacdo € um 6rgdo normativo, deliberativo e
consultivo do Sistema de Ensino do Estado de Sdo Paulo, a quem compete, além de
outras atribuicdes: - formular os objetivos e tracar normas para a organizacao do
Sistema de Ensino do Estado de Sao Paulo; (g.n.) - fixar normas para a instalacéo e
funcionamento de estabelecimentos de ensino de educacdo basica mantidos pelo
Estado, e aprovar os respectivos regimentos e suas alteragdes; (g.n.) - fixar normas
para a instalacdo, autorizacdo de funcionamento e reconhecimento de
estabelecimentos de ensino de educacao basica, municipais ou privados, bem como
para a aprovacao dos respectivos regimentos e suas alteracdes; (g.n.) - fixar normas
para a fiscalizacdo dos estabelecimentos referidos nos itens anteriores, dispondo
inclusive sobre casos de cassacao de funcionamento ou de reconhecimento; (gg.nn.) -
fixar normas e decidir sobre a cassacdo de autorizagdo de funcionamento ou de
reconhecimento de qualquer curso ou escola vinculados ao Sistema de Ensino do
Estado de Sao Paulo, (g.n.) - promover correicdbes em qualquer estabelecimento
vinculado ao Sistema Estadual de Ensino e sugerir providéncias; (g.n.) - emitir
parecer sobre assuntos ou questdes de sua competéncia, que Ihe sejam submetidos
pelo Governo do Estado. Pelo exposto, observa-se que as atribuicbes e competéncias
do Conselho Estadual de Educacao estdo definidas em lei. Em resumo, o Conselho
delibera sobre matérias que dizem respeito ao Sistema de Ensino do Estado de Sé&o
Paulo. Em se tratando de estabelecimentos de ensino, sdo aqueles mantidos pelo
Estado de Sao Paulo, pelas Prefeituras Municipais do Estado de S&o Paulo que néao
constituiram sistema, e pela iniciativa privada, desde que autorizados pelos 6érgéos
competentes. Estes estabelecimentos de ensino serdo regulados pelo Conselho e
fiscalizados pelos orgdos da Secretaria de Educacdo do Estado de S&o Paulo. Em
sentido contrario, fica claro que ao Conselho Estadual de Educacédo € vedado emitir
pareceres e deliberar sobre matéria que esta fora da sua competéncia. Este Colegiado
nao pode promover correigdes, fiscalizar ou cassar cursos, escolas, empresas,
escritorios que ndo sao vinculados ao Sistema Estadual de Ensino. Portanto, pela
presente Indicacdo, recomenda-se aos 0rgdos de supervisdo e as autoridades de
ensino em geral que, quando forem comunicadas sobre possiveis irregularidades



OCoOoO~NOoO Ul WN -

Ata 2557

8
cometidas por escolas, empresas, escritérios que ndo pertencem ao Sistema Estadual
de Ensino do Estado de Sao Paulo, orientem o0s reclamantes a procurarem as
autoridades competentes, entre elas, os servicos de defesa do consumidor (Procon,
Decon), a Delegacia de Policia local, o Ministério Publico e a Prefeitura Municipal, para
a denuncia. Essa comunicacédo de irregularidade ndo deve gerar expediente na Pasta
da Educacéo e, da mesma forma, ndo deve ser encaminhada ao Conselho Estadual de
Educac&o. 2. CONCLUSAO: Propomos & consideracéo superior do Conselho Estadual
de Educacdo, a presente Indicacdo. Sdo Paulo, 29 de abril de 2015. a) Cons®s.
Antonio Carlos das Neves, Francisco Antonio Poli, Ghisleine Trigo Silveira, Jair
Ribeiro da Silva Neto, Laura Lagana, Luis Carlos de Menezes, Maria Lucia Franco
Montoro Jens, Priscilla Maria Bonini Ribeiro, Suzana Guimaraes Tripoli, Sylvia
Gouvéa - Relatores. 3. DECISAO DA CAMARA: A Camara de Educacdo Bésica
adota como sua Indicacao, o Voto dos Relatores. Presentes os Conselheiros: Antdnio
Carlos das Neves, Francisco Antdnio Poli, Laura Lagana, Luis Carlos de Menezes,
Maria Lucia Franco Montoro Jens, Priscilla Maria Bonini Ribeiro, Suzana Guimaraes
Tripoli e Sylvia Gouvéa. Sala da Camara de Educacéo Basica, em 29 de abril de 2015.
a) Cons.° Francisco Antdnio Poli. Presidente da CEB. DELIBERACAO PLENARIA:
O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a presente
Indicacdo. Sala “Carlos Pasquale”, em 06 de maio de 2015. Cons. Francisco José
Carbonari — Presidente. Proc. CEE 1097/2001 — Reautuado em 04-8-14 - Apenso Proc.
CEE N° 41/02 _ Colégio Técnico de Campinas — COTUCA. O Parecer 231/15 da
Camara de Educacdo Basica, relatado pela Cons2. Laura Lagana foi aprovado por
unanimidade. Deliberagdo: 2.1 Aprovam-se 0s novos Planos de Curso de Técnico em
Informatica e de Técnico em Informatica para Internet, do Colégio Técnico de Campinas /
COTUCA, da UNICAMP. 2.2 Envie-se cépia do presente Parecer ao Colégio Técnico de
Campinas — COTUCA, a DER Campinas Leste, a Coordenadoria de Informacao,
Monitoramento e Avaliagdo Educacional — CIMA e a Coordenadoria de Gestdo da
Educacdo Basica — CGEB. O Proc. CEE 264/09 — Reautuado em 25/9/14 _ Centro
Educacional Paulo Nathanael/CEPN. O Parecer 232/15 _ da Camara de Educacgéo
Basica, relatado pela Cons? Priscilla Maria Bonini Ribeiro foi aprovado por
unanimidade. Deliberacédo: Considerando-se o exposto: 2.1 Defere-se o pedido do
Centro Educacional Paulo Nathanael/CEPN, de recredenciamento com o Curso
Técnico em Secretaria Escolar, eixo tecnolégico Desenvolvimento Educacional e
Social, na modalidade EaD, nos termos da Deliberacdo CEE N° 97/10, por um prazo de
cinco anos. 2.2 Aprovam-se as alteracdbes do Regimento Escolar do Centro
Educacional Paulo Nathanael/CEPN. 2.3 O Centro Educacional Paulo Nathanael deve
enviar copia do Regimento Escolar e do Plano de Curso a Assisténcia Técnica deste
Conselho, para carimbo e rubrica, e manté-la a disposicdo da Supervisdo de Ensino a
qual esteja jurisdicionado, sempre que lhe for solicitado. 2.4 Envie-se cOpia do presente
Parecer ao Centro Educacional Paulo Nathanael, & DER Centro Sul, a Coordenadoria
de Gestdo da Educacdo Basica/lCGEB e a Coordenadoria de Informacéo,
Monitoramento e Avaliacdo Educacional/CIMA. Proc. CEE 81/2015 _ Colégio Luka
Accioly. O Parecer 233/15 _ da Camara de Educacdo Basica, relatado pela Cons?.
Maria Lucia Franco Montoro Jens foi aprovado por unanimidade. Deliberacdo: Na
integra: PROCESSO CEE 81/2015. INTERESSADO: Colégio Luka Accioly. ASSUNTO:
Reclassificacdo de aluno para série subsequente. RELATORA: Cons.2 Maria Lucia
Franco Montoro Jens. PARECER CEE N° 233/2015 - CEB - Aprovado em 06/5/2015.
CONSELHO PLENO: 1-RELATORIO: 1.1 HISTORICO: Trata o presente de pedido de
reclassificacdo do aluno Gianluca Antonicci nascido em 17/02/06, do 4° ano para o 5°
ano do Ensino Fundamental, dirigido a este Colegiado pelos pais do aluno, com
fundamento no Art. 208, inciso V da C.F, no Art. 23 da Lei 9.394/96 LDB e no Art.54 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA. Acompanha o pedido, requerimento ao
CEE da Diretora da Escola, Colégio Luka Accioly ,solicitando aprovacdo deste
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Colegiado para a reclassificagcdo do aluno para o 5° ano do Ensino Fundamental. O
pedido foi inicialmente feito pelos pais a Escola, que manifestou-se favoravel a
reclassificacdo e encaminhou o pedido a Diretoria de Ensino Leste 1, para
aprovacao. Foi apreciado pela Supervisora de Ensino e indeferido pelo Dirigente
Regional. Constam dos autos relatério da Diretora da Escola, relatérios dos
Professores do aluno e boletins de notas e provas realizadas pelo aluno, relativos aos
anos de 2014 e 2015. APRECIACAO: O instituto da reclassificacdo esta previsto nos
Arts. 23, 8 1° e 24 da Lei 9.394/96, LDB, nos seguintes termos: “Art. 23. A educacéo
basica podera organizar-se em séries anuais, periodos semestrais, ciclos, alternancia
regular de periodos de estudos, grupos ndo seriados, com base na idade, na
competéncia e em outros critérios, ou por forma diversa de organizacédo, sempre que 0
interesse do processo de aprendizagem assim o recomendar. § 1° A escola podera
reclassificar os alunos, inclusive quando se tratar de transferéncias entre
estabelecimentos situados no Pais e no exterior, tendo como base as normas
curriculares gerais”. (...) “Art. 24. A educagéo basica, nos niveis fundamental e médio,
sera organizada de acordo com as seguintes regras comuns: | - a carga horaria minima
anual sera de oitocentas horas, distribuidas por um minimo de duzentos dias de efetivo
trabalho escolar, excluido o tempo reservado aos exames finais, quando houver; Il - a
classificagdo em qualquer série ou etapa, exceto a primeira do ensino fundamental,
pode ser feita: a) por promocéo, para alunos que cursaram, com aproveitamento, a
série ou fase anterior, na prépria escola; b) por transferéncia, para candidatos
procedentes de outras escolas; c) independentemente de escolarizacdo anterior,
mediante avaliacdo feita pela escola, que defina o grau de desenvolvimento e
experiéncia do candidato e permita sua inscricdo na série ou etapa adequada,
conforme regulamentacéo do respectivo sistema de ensino; Ill - nos estabelecimentos
que adotam a progressao regular por série, o regimento escolar pode admitir formas de
progressdo parcial, desde que preservada a sequencia do curriculo, observadas as
normas do respectivo sistema de ensino; IV - poderdo organizar-se classes, ou turmas,
com alunos de séries distintas, com niveis equivalentes de adiantamento na matéria,
para o ensino de linguas estrangeiras, artes, ou outros componentes curriculares; V - a
verificacdo do rendimento escolar observard 0s seguintes critérios: a) avaliacédo
continua e cumulativa do desempenho do aluno, com prevaléncia dos aspectos
gualitativos sobre os quantitativos e dos resultados ao longo do periodo sobre os de
eventuais provas finais; b) possibilidade de aceleracdo de estudos para alunos com
atraso escolar; c) possibilidade de avanc¢o nos cursos e nas séries mediante verificagdo
do aprendizado; d) aproveitamento de estudos concluidos com éxito; e) obrigatoriedade
de estudos de recuperacao, de preferéncia paralelos ao periodo letivo, para os casos
de baixo rendimento escolar, a serem disciplinados pelas instituicbes de ensino em
seus regimentos; VI - o controle de frequéncia fica a cargo da escola, conforme o
disposto no seu regimento e nas normas do respectivo sistema de ensino, exigida a
frequéncia minima de setenta e cinco por cento do total de horas letivas para
aprovacao; VIl - cabe a cada instituicdo de ensino expedir historicos escolares,
declaragfes de conclusdo de série e diplomas ou certificados de conclusédo de cursos,
com as especificagbes cabiveis”. Foi regulamentado por este Conselho pela
Deliberagdo CEE N° 10/97 e Indicagdo CEE N° 9/97. Sobre o assunto o Conselheiro
Francisco José Carbonari elaborou o Parecer CEE N° 313/13, que responde de forma
clara e didatica as principais questdes sobre o tema. As que se ajustam ao presente
caso sdo transcritas a seguir: “A reclassificagdo é feita com autonomia pela escola na
forma prevista em seu Regimento Escolar, podendo ser questionada em caso de
manifesta irregularidade”. “Ndo cabe a Diretoria de Ensino indeferir a reclassificacao
realizada pela escola. A reclassificacdo € uma competéncia da escola apos reflexado e
decisdo compartilhada com o aluno e sua familia”. No presente caso a decisdo foi
compartilhada pela familia e pela Escola, os pais no seu pronunciamento demonstram
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ter tomado a decisdo sobre a reclassificagdo com bastante reflexdo e cuidado. A favor
da reclassificacdo, os pais alegam basicamente o 6timo desempenho do aluno, em
todos os anos de sua vida escolar sempre se sobressaindo as demais criancgas, a
desmotivacdo atual do mesmo para as atividades que lhe sdo propostas visto que ja
as domina, e o desinteresse que vem revelando pela Escola que nédo lhe oferece
desafios. Ressaltam ainda os pais que Gianluca € uma crianca saudavel, e que se
relaciona bem com as criangas menores e maiores que ele. Todos 0s pronunciamentos
dos professores sdo bem fundamentados e se baseiam numa visdo global do aluno,
inclusive considerando sua idade. Os boletins do aluno revelam étimo desempenho do
mesmo. Dos relatérios da Escola e da solicitacdo dos pais revela-se que embora o
aluno esteja no momento na idade correta para série, a reclassificacdo ndo sera
problema visto que o aluno demonstra amadurecimento. A adequacédo idade/série é
uma meta buscada por todos os sistemas de ensino e € um elemento a ser
considerado na reclassificacdo, mas ndo o Unico e ndo pode se sobrepor aos demais
sob pena de invalidar o préprio instituto da reclassificacdo. O direito do aluno, previsto
na lei maior, de ser reclassificado, normatizado por este Conselho, e feito de comum
acordo, de maneira criteriosa e fundamentada, pela Escola e pela familia, ndo pode
ser cerceado. 2. CONCLUSAO: 2.1 A reclassificacdo é feita com autonomia pela
escola, na forma prevista em seu Regimento Escolar, podendo ser questionada em
caso de manifesta irregularidade. 2.2 Nao compete a DER nem ao Conselho Estadual
de Educagdo questionar a reclassificacdo de alunos, feita pela escola, salvo casos de
manifesta irregularidade, o que ndo € o presente caso. 2.3 Envie-se coépia deste
Parecer aos responsaveis pelo aluno, ao Colégio Luka Accioly, a Diretoria de Ensino
Regido Leste 1, a Coordenadoria de Gestdo da Educacdo Béasica - CGEB e a
Coordenadoria de Informacgéo, Monitoramento e Avaliacdo Educacional - CIMA. Séao
Paulo, 26 de abril de 2015. a) Cons.2 Maria Lucia Franco Montoro Jens — Relatora:
3. DECISAO DA CAMARA: A Camara de Educac&o Basica adota como seu Parecer, 0
Voto da Relatora. Presentes os Conselheiros: Anténio Carlos das Neves, Francisco
Antonio Poli, Laura Lagand, Luis Carlos de Menezes, Maria Lucia Franco Montoro
Jens, Priscilla Maria Bonini Ribeiro, Suzana Guimardes Tripoli e Sylvia Gouvéa. Sala
da Camara de Educacdo Bésica, em 29 de abril de 2015. a) Cons.° Francisco
Anténio Poli. Presidente da CEB. DELIBERACAO PLENARIA: O CONSELHO
ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a decisdo da Camara de
Educacédo Basica, nos termos do Voto da Relatora. Sala “Carlos Pasquale”, em 06 de
maio de 2015. Cons. Francisco José Carbonari - Presidente. Proc. CEE 095/15 _
Daniel Cerantola Fuzato. O Parecer 234/15 _ da Camara de Educacdo Basica,
relatado pelo Cons® Luis Carlos de Menezes foi aprovado por unanimidade.
Deliberagao: 2.1 Indefere-se o pedido de Reconsideracdo do Parecer CEE N°
137/2015, com fundamento no Artigo 1°, caput e § 1° da Deliberagdo CEE N° 02/98,
com as alteragdes introduzidas pela Deliberacdo CEE N° 72/08. 2.2 Envie- se coOpia do
presente Parecer aos responsaveis pelo aluno, a Escola Estadual “Prof? Zuleika de
Barros Martins Ferreira”, a DER Centro, a Coordenadoria de Gestdo da Educacéao
Basica — CGEB e a Coordenadoria de Informacdo, Monitoramento e Avaliacédo
Educacional — CIMA. Proc. CEE 393/2001 — Reautuado em 27/03/15 _ Centro
Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula Souza / FATEC Indaiatuba. O Parecer
235/15 _ da Céamara de Educagéo Superior, relatado pela Cons2. Bernardete Angelina
Gatti foi aprovado por unanimidade. Deliberacdo: 2.1 Retifica-se o Parecer CEE n°
406/2014, que deu origem a Portaria CEE/GP n° 498/2014, que Renovou o
Reconhecimento do Curso Superior de Tecnologia em Gestdo Empresarial com
énfases em Comércio Exterior, em Marketing, em Secretariado Executivo e em
Sistemas de Informacéo, para a inclusdo da énfase em Logistica Aeroportuaria, para 0s
ingressantes até 2009, da FATEC Indaiatuba, a fim de possibilitar o registro dos
diplomas de acordo com a estrutura curricular cursada. 2.2 Convalidam-se os atos
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escolares praticados nesse periodo, relativos ao Curso Superior de Tecnologia em
Gestado Empresarial na énfase em Logistica Aeroportuaria. 2.3 Convalidam-se os atos
escolares da FATEC Indaiatuba, praticados no periodo de 07/08/2013 a 11/12/2014.
2.4 Retifique-se o Parecer CEE n° 406/2014 e Portaria CEE/GP n° 498/2014, publicada
no DOE de 12/12/2014, incluindo o periodo de 07/08/2013 a 11/12/2014, na
Renovacdo do Reconhecimento do Curso Superior de Tecnologia em Gestédo
Empresarial com as énfases em Comércio Exterior, em Marketing, em Secretariado
Executivo e em Sistemas de Informacdo. Proc. DER SUM 1048/1085/2014 _ Diretoria
de Ensino Regido Sumaré. O Parecer 236/15 _ da Céamara de Educacdo , relatado
pela Cons? Nina Beatriz Stocco Ranieri foi aprovado por unanimidade. Deliberagcédo: Na
integra: PROCESSO DER SUM 1048/1085/2014. INTERESSADO: Diretoria de Ensino
Regido Sumaré. ASSUNTO Concurso Publico para Professor de Educacéo Especial —
Edital que ndo contempla a Del. CEE n°® 112/2012. RELATORA - Cons? Nina Beatriz
Stocco Ranieri. PARECER CEE N° 236/2015 - CEB - Aprovado em 06/5/2015.
CONSELHO PLENO. 1. RELATORIO: 1.1 HISTORICO. O Dirigente de Ensino da
Regido Sumaré/DER SUM consulta a Coordenadoria de Gestdo da Educacéo
Basica/CGEB, sobre a habilitacdo e direito de professores, aprovados em Concurso
Publico da SEE, de lecionarem e proverem cargo de Educacdo Especial. Referidos
professores sao portadores de Certificado de Especializagdo em Educacgédo Especial,
expedidos por Instituicbes de Ensino Superior jurisdicionadas ao MEC, cujos
respectivos Cursos ndo foram aprovados pelo Conselho Estadual de Educacéao, nos
termos do Art. 1° da Deliberagdo CEE n° 112/2012, in verbis: “Art. 1° - No Sistema de
Ensino do Estado de Sao Paulo, os Cursos de Especializacdo destinados a Formacgao
de Professores de Educacdo Especial, oferecidos por Universidades, Centros
Universitarios e Institutos isolados de Ensino Superior, dos Sistemas Estadual e
Federal de Ensino, deverdo ser aprovados por este Conselho, na forma estabelecida
nesta Deliberagao”. Anexados o Relatério da Supervisdo de Ensino da DER SUM, as
Instrucbes Especiais SE n° 02/2013, que regeram o Concurso Publico, e a
documentacdo dos docentes (fls. 02 a 11 e fls. 16 a 50), a CGEB sugeriu o
encaminhamento do presente expediente ao CEE (fls. 53), para apreciacdo, apos
indicar que os Interessados atendiam aos requisitos fixados pelo Edital (fls. 53/57). 1.2
APRECIACAO: De acordo com o item Il das Instru¢Bes Especiais SE n° 02/2013, sdo
requisitos para provimento do cargo: “1.15 Educacao Especial: Deficiéncia Auditiva,
Fisica, Intelectual, Visual, Transtornos Globais do Desenvolvimento/TGD; 1.15.1
ser portador de Licenciatura Plena em Pedagogia com habilitacdo especifica na
respectiva area da Educacao Especial; ou 1.15.2 ser portador de Licenciatura Plena em
Pedagogia com certificacdo de especializagcdo ou de aperfeicoamento na area da
Educacédo Especial com, no minimo, 360 horas; ou 1.15.3 ser portador de Licenciatura
Plena em Pedagogia com certificado de curso de atualizacdo autorizado pela
Coordenadoria de Estudos e Normas Pedagdgicas — CENP, na area da Educacéo
Especial; ou 1.15.4 ser portador de diploma de Curso Normal Superior ou Programa
especial de Formacao pedagogica Superior (Del. CEE 12/2001), qualquer que seja a
nomenclatura adotada pelo programa, com habilitacdo especifica ou certificado de
cursos de especializagdo ou aperfeicoamento — minimo de 360 horas ou atualizagédo
pela CENP, na éarea da Educacdo Especial; ou 1.15.5 ser portador de outras
licenciaturas — Plenas, com poés-graduacdo Strictu Sensu na area de Educacéo
Especial; ou 1.15.6 ser portador de Certificado equivalente a licenciatura plena, obtido
em cursos regulares de programas especiais, nos termos previsitos pelo Conselho
Nacional de Educacéo, na Resolucdo CNE/CP n° 2, de 27/06/1997, na disciplina objeto
do concurso, obrigatoriamente acompanhado do diploma de curso de bacharelado ou
de tecnologia de nivel superior, que permitiu a formacédo docente; ou 1.15.7 ser
portador de licenciatura em Cursos Superiores de Formacdo de Professores de
Disciplinas Especializadas no Ensino de 2° Grau, na forma prevista pela Portaria
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ministerial n°® 432 de 20/07/71, Esquemas | e Il, na disciplina objeto do concurso,
conforme consta do diploma”. (cf. fls. 10). Conforme se pode notar a partir do quadro
elaborado pela AT, as fls. 58 e 59, os aprovados atendem aos requisitos entéo
estabelecidos:

Professores Cargos Formacao/Qualificacdo
Diva Benedita Gongalves | Professor  de Educacéo | Licenciada em Pedagogia — UNIDERP (fls.
Souza Especial - Deficiéncia | 16)
Intelectual Especializacdo em Ed. Especial, com énfase

em Deficiéncia Intelectual, com 600h -
FACON, nos termos da Res. CNE/n°1/2007

(fls. 18)
Carlos Rodrigo Coelho | Professor  de Educacéo | Licenciado em Pedagogia FAH (fls. 20)
Tavares Especial - Deficiéncia | Especializacdo em Ed. Especial inclusiva,
Intelectual com énfase em Deficiéncia Intelectual, com

632h — FACON, nos termos da Res.
CNE/n°1/2007 (fls. 24)

Izabel Macedo Ferreira Professor de Educacéo | Licenciada em Pedagogia — Fac. Politécnica
Especial - Deficiéncia | Sumaré (fls. 26)

Auditiva Especializacdo em LIBRAS, com 360h —
UNIP, nos termos da Res. CNE/CES n°
1/2007 (fls. 28)

Sara de Oliveira Cruz da | Professor de Educacéo | Licenciada em Pedagogia — ULBRA (fls. 30)
Silva Especial - Deficiéncia | Especializacdo em Educacdo Especial
Intelectual Inclusiva, com 380h — Centro Universitario
Leonardo da Vinci, nos termos da Res.
CNE/CES n° 1/2007 (fls. 32)

Juliana Lucia Squarizzi Professor de Educacéo | Licenciada em Pedagogia — UNISAL (fls. 34)
Especial - Deficiéncia | Especializacdo em Educacdo Especial, com
Intelectual 684h — Faculdades Integradas de Botucatu,
area do conhecimento: Ciéncias Humanas
(fls. 36)
Maria Lucia de Medeiros | Professor de  Educagéo | Licenciada no Curso Normal Superior —
Especial - Deficiéncia | UNIARARAS (fls.38)
Intelectual Especializacdo em Educacdo Especial e

Inclusiva, com 420h — FAB (fls. 43)

Professora contratada nos termos da Lei 1093/2009

Vera Lucia Pinheiro Professor  de Educacdo | Licenciada em Pedagogia -
Especial - Deficiéncia | FACINTER/Curitiba (fls. 45)
Intelectual Especializacdo em Educacao Inclusiva, com

455h — UNICID, nos termos da Res.
CNE/CES n° 1/2007 (fls. 49)

Do ponto de vista juridico, atendidos os termos do Edital, nada obsta o provimento dos
referidos cargos pelos Interessados, 0 que de resto ja havia sido apontado pela CGRH,
de fls. 53 a 57. Nao ha, portanto, matéria a ser analisada por este CEE. Tal
constatacdo nao elide, contudo, a necessidade de a CGRH atender as normas do CEE
nesta matéria. 2. CONCLUSAO: A reiterada omiss&o do Art. 1° da Deliberacdo CEE N°
112/2012, nos editais de concurso, deve ser prontamente corrigida, a vista do carater
normativo do CEE no sistema estadual, com prejuizos a qualidade do ensino publico.
Responda-se a Diretoria de Ensino Regido Sumaré, nos termos deste Parecer, dando-
se ciéncia do mesmo a CGRH e ao Gabinete do Secretario da Educacéao. Séao Paulo,
24 de abril de 2015. a) Cons? Nina Beatriz Stocco Ranieri. Relatora: 3. DECISAO DA
CAMARA: A CAMARA DE EDUCACAO SUPERIOR adota, como seu Parecer, 0 Voto
da Relatora. Presentes os Conselheiros: Bernardete Angelina Gatti, Guiomar Namo de
Mello, José Rui Camargo, Marcio Cardim, Maria Cristina Barbosa Storopoli, Maria Elisa
Ehrhardt Carbonari, Mario Vedovello Filho, Nina Beatriz Stocco Ranieri e Rose
Neubauer. Sala da Camara de Educacéao Superior, em 29 de abril de 2015. a) Cons?
Rose Neubauer — Presidente. DELIBERACAO PLENARIA: O CONSELHO ESTADUAL
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DE EDUCACAO aprova, por unanimidade, a decisdo da Camara de Educac&o
Superior, nos termos do Voto da Relatora. Sala “Carlos Pasquale”, em 06 de maio de
2015. Cons. Francisco José Carbonari — Presidente. Nada mais havendo a tratar, as
treze horas e quarenta minutos, o Senhor Presidente declarou encerrada a Sessao. Eu,
Aurea Maia Egea, lavrei, datei e assinei a presente Ata que, apoés lida e achada
conforme, foi assinada pelos presentes. Sao Paulo, 06 de maio de 2015.



