CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO

DELIBERACAO CEE N° 11/89

Disciplina a cobranca de encargos
educacionais nos estabelecimentos de ensino
de 1° e 2° graus no Estado de Sao Paulo.

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO DE SAO PAULO, com fundamento
no Decreto-Lei n° 532/69, nas decisdes Jjudiciails constantes do
Processo n° 3.188/89-PR/DF e tendo em vista a Indicacdo CEE/CEnE
n° 188/89, aprovada em sessdao plendria extraordinaria de 11/10/89,

DELTIDBETRA

Artigo 1° - O wvalor das mensalidades, taxas e contribuicdes
escolares, cobradas pelos estabelecimentos de ensino de 1° e
2° graus, vinculados ao sistema estadual de ensino, podera
ser reajustado mensalmente.

Artigo 2° - As mensalidades escolares de Jjulho poderao ser
reajustadas, no maximo, em 269,40% sobre a mensalidade,
devidamente autorizada, de dezembro de 1988.

Artigo 3° - A partir do més de agosto, o wvalor dos encargos
educacionais previstos no artigo 1° serd reajustado de acordo
com o previsto na Deliberacdo CEE. N° 10/89.

Artigo 4° - Constituem encargos educacionais de responsabilidade
do corpo discente:
I - a mensalidade
IT - a taxa
ITII - a contribuicao
s 1° - A mensalidade escolar constitui a contraprestacao

pecunidria correspondente a educacdo ministrada e a prestacéo
de servicos a ela diretamente vinculados como matri-
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cula, estdgios obrigatdérios, utilizacdo do laboratdrios e
bibliotecas, material de ensino de uso coletivo, material
destinado a provas e exames, fornecimento de certificados de
conclusao de cursos, de identidade estudantil, de boletins de
notas, de cronogramas de horarios escolares, de curriculos e
de programas.

- A taxa escolar remunera, a preco de custo, o0s servicos
extraordindrios efetivamente prestados ao corpo discente,
como 2@ chamada de provas e exames, declaragdes e outros
documentos nado incluidos no § 1° deste artigo, atividades
extracurriculares optativas, bem como estudos de recuperacgao,
adaptacdo e dependéncias prestados em hordrios especiais com
remuneracao especifica para os professores.

- A contribuigao escolar remunera os demais servigos nao
incluidos nos pardgrafos anteriores, efetivamente prestados
pelo estabelecimento de ensino.

Artigo 5° - A falta de pagamento da mensalidade escolar até a data

do vencimento implicard no acréscimo da multa - de 6% (seis
por cento) e correcdo monetaria "pro rata die" sobre o valor
principal a partir do dia subseqgiiente ao vencimento.

Artigo 6°¢ - Para aplicacao dos reajustes fixados na presente

Deliberacédo, a instituicdo de ensino se obriga a:

I - fixar as mensalidades em moeda corrente nacional;

IT - comunicar ao Conselho Estadual de Educacao até 30
(trinta) dias apdés a publicacdao desta Deliberacédo, os valores
efetivamente cobrados das mensalidades, taxas e contribuicdes
escolares;

IIT - manter afixada, na Secretaria, Tesouraria ou
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em outro local de facil acesso ao corpo discente, relacao
assinada pelo Diretor, contendo:

- valor da mensalidade, datas de vencimento e respectivos
valores, inclusive o més vencido em moeda corrente nacional;
- percentual de reajuste autorizado.

Artigo 7° - Quando, esgotados todos os recursos pedagdgicos,
houver necessidade de outros estudos de recuperacao, de-
pendéncia ou adaptacao:

I - em hordrios ou periodos especiais, com remuneracao
especifica aos professores, poderd ser cobrada uma taxa
extraordindria, para atender ao custo operacional do servigo
prestado;

IT - em periodo e em hordrios normais de aulas, durante o ano
letivo, o custo correspondente estard incluido na mensalidade
escolar.

Artigo 8° - E vedada qualquer cobranca de taxa de inscricido a
pretexto de realizacdao de concursos para distribuicao de
bolsas de estudo ou para concessao de prémios.

Artigo 9° - E vedada gqualquer forma de arrecadacdo paralela
obrigatdria de receita.

Artigo 10 - E vedado & instituicdo de ensino:
I - recusar o fornecimento de documentagcao escolar -
histérico escolar, fichas escolares, certificado de conclusao
de curso, guias de transferéncia etc - aos alunos qgue,

eventualmente, estiverem em débito com o pagamento de seus
encargos educacionais;

IT - impedir a participacao dos alunos em qualquer atividade
pedagdgica pelo fato de nao disporem de apostilas, separatas
ou similares, bem como por estarem, eventualmente, em débito
com o pagamento de seus encargos educacionais;
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IIT - manter turmas em numero incompativel com as normas
pedagdgicas e com os critérios de salubridade, seguranca e
legislacao pertinente;

IV - cobrar mensalidades, taxas ou contribuicdes além do
indice permitido, salvo prévia autorizacao decorrente de
Deliberacao ou outra decisdao do Conselho Estadual de
Educacao.

Pardgrafo Gnico - A transgressdo do disposto neste artigo impedira
a 1instituicdao de ensino de promover reajuste de encargos
educacionais no periodo.

Artigo 11 - A instituicédo de ensino devolverd ou compensard, nas
mensalidades futuras, os valores cobrados a maior, a partir
de agosto de 1989, em desacordo com esta Deliberacao ou outra
decisao do Conselho Estadual de Educacao, devidamente
corrigidos.

Artigo 12 - Nao é permitida a vinculagcdao de matricula a qualquer
forma de contrato e a emissdo de notas promissdédrias ou
qualguer outro titulo de crédito relativo ao pagamento da
mensalidade, taxas e contribuig¢des escolares, salvo no dJue
concerne a obrigagdes vencidas.

Pardgrafo uUnico - Em nenhuma hipdtese poderd ser cobrada do aluno
mensalidade vencivel apds o) més em que requerer
transferéncia, cancelamento ou desisténcia de matricula.

Artigo 13 - Compete ao Conselho Estadual de Educagao acompanhar o
cumprimento do disposto nesta Deliberacgao, bem como propor,
através dos meios legais, a adocao, pelos dérgaos e entidades
da administracdo publica, das providéncias administrativas,
fiscais e judiciais cabiveis na época.

Artigo 14 - A presente Deliberacdo entrard em vigor na data de sua
homologacdo, revogadas as disposigdes em contrario.
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DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprovou, por unanimidade, a
presente Deliberacao, com destaque para os artigos 2° e 10.

Quanto ao artigo 2°, foi aprovado, por maioria, o
substitutivo apresentado pelo Cons. Marcelo Gomes Sodré, contra os
votos dos Conselheiros Benedito Olegadrio Resende Nogueira de S4a,
Elmara Lucia de Oliveira Bonini, Maria Eloisa Martins Costa,
Melédnia Dalla Torre, Nicolau Tortamano, Raphaela Carrozzo Scardua
e Yugo Okida. O Conselheiro Yugo Okida apresentou Declaracao de
Voto subscrita pelos Conselheiros Elmara Lucia de Oliveira Bonini,
Melédnia Dalla Torre, Nicolau Tortamano e Raphaela Carrozzo
Scardua. Abstiveram-se de votar neste destaque os Conselheiros
Maria Bacchetto e Nacim Walter Chieco.

Quanto ao artigo 10, foi aprovado, por maioria, o)
substitutivo apresentado pelo Conselheiro Celso de Ruil Beisiegel,
contra os votos dos Conselheiros Cleusa Pires de Andrade, Joao
Gualberto de Carvalho Meneses, Maria Eloisa Martins Costa, Meléania
Dalla Torre, Raphaela Carrozzo Scardua e Yugo Okida.

Sala "Carlos Pasquale", em 11 de outubro de 1989.

a) Cons. FRANCISCO APARECIDO CORDAO
Presidente
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PROCESSO CEE N° 1239/89
INTERESSADO: CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO DE SAO PAULO
ASSUNTO: Fixacgao de Encargos Educacionais
RELATORES: Cons° BENEDITO OLEGARIO RESENDE NOGUEIRA DE SA
Cons? CLEUSA PIRES DE ANDRADE
Cons®° JOAO CARDOSO PALMA FILHO

INDICACAO CEE/CEnE 188/89 - Conselho Pleno - Aprovada em 11/10/89

1. Cumprindo o respeitdvel despacho do Meritissimo Juiz
Sebastidao Fagundes de Deus, da 32 Vara da Justigca Federal do
Distrito Federal, que concede liminar, decretando a suspensao da
Portaria 140/89 do Ministério da Fazenda, regulando pagamentos de
mensalidades escolares, como determinando providéncias outras,
este Colegiado examinou a documentacao recebida, adotando as
seguintes providéncias:

1.1 cumprimento integral das determinag¢des judiciais;

1.2 definicao dos critérios de cobranca dos encargos
educacionais, obedecidos os dispositivos legais e a competéncia do
Conselho Estadual de Educacao;

1.3 previsao da necessidade de fiscalizacao ao cumprimento do
processo de cobranca de encargos educacionais.

2. Em aditamento a Medida Liminar anteriormente concedida, em
03 do corrente, o Meritissimo Juiz Federal determinou gque os
Conselhos Estaduais de Educagcao disciplinassem a "cobrancga dos
encargos educacionais pelos estabelecimentos de ensino de 1° e 2°
graus, relativamente ao periodo de Jjaneiro a julho de 1989,
inclusive no Estado de Sao Paulo."

3. A decisao do Juiz Federal decorre do fato de, no Estado de
Sao Paulo, o dissidio coletivo da categoria dos professores e
funciondrios ter implicado valores totalmente diversos dos que
resultaram nos 144,06% constantes da referida liminar. Além dos
86,33% que foli o percentual de reajuste salarial concedido em
junho, com efeito retroativo a marco, em algumas escolas ocorreram
ainda aumentos de custos em funcao da instituicao do piso
salarial, antecipacdo do 13° saldrio, redefinicdo de aulas extras,
intervalo
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e encargos decorrentes da nova Constituicdao Federal. Cabo,
portanto, calcularmos a variacao de custos a que foram submetidos
os estabelecimentos de ensino de 1° e 2° graus do Estado de sao
Paulo, respeitando, integralmente, o critério de composicao do
custos definido pelo MM. Juiz da 3@ Vara Federal, ou seja: 70%
relativos ao aumento concedido aos professores e 30% relativos ao
indice do IPC no periodo.

3.1 Reajuste salarlal:

Janeiro: 26,05% (URP)
fevereiro: 10,52% (Lei 7.730/89)
BmArgo: 86,33% (Dissidio coletivo)
Junho: 29,67% (Lei 7.733/89)
TOTAL: 236,59%
70% 16%,61%
3.2 1Inflagao (IPC):
¥Yaneiro: 70,26%
fevereiro: 3.60%
Narcgo: 6,09%
abril: 7,31%
maio: 9,94%
Jjunho: 24,83%
TOTAL: 175,62%
30% 52,68%
3.3 fndice resultante: 218, 29%
4. Ocorre, também, que em atendimento a Portaria

Interministerial n° 17, de 1°/02/89, este Colegiado, através da
Deliberacdo CEE n° 02/89, homologada em 28/02/89, autorizou um
reajuste das mensalidades escolares de janeiro de 1989, época em
que as mesmas foram congeladas, da ordem de 16,06%, em virtude de
complementacao de perdas pretéritas, decorrentes de diferenca
entre URP e inflacdao no periodo. O Conselho Pleno decidiu
incorporar no calculo final do indice este percentual ja definido
pelo Colegiado. Assim, o indice final é o seguinte:

70% de 236,59 = 165,61%

30% de 17%5,62% = 52,68%

fndice da Deliberacio CEE n? 02/89 = 16,06%
Indice final: 269,40%
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5. A decisédo do Colegiado quanto a data base para a aplicacéo
do indice final acima referido é a do més de dezembro de
1988, considerande-se o0os valores autorizados aos estabelecimentos
de ensino de 1° e 2° graus para aquele més. Assim, para se chegar
a mensalidade do més de julho de 1989 deve-se tomar a mensalidade
autorizada para o més de dezembro de 1988 e multiplicar pelo
indice 3.6940. Obtendo-se a mensalidade de Jjulho, aplicam-se os
indices estabelecidos pela Deliberacdo CEE n°® 10/89 para se
calcular as mensalidades dos meses seguintes.

6. Anexa-se o projeto de Deliberacdo submetido a apreciacéo
do Conselho Pleno do CEE/SP.

Sao Paulo, 11 de outubro de 1989.

a) Cons. Benedito Olegdrio Resende Nogueira de Sa
Relator

a) Consa. Cleusa Pires de Andrade
Relatora

a) Cons. Joao Cardoso Palma Filho
Relator

DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO rejeitou, por unanimidade, a
Indicagcao apresentada pela CEnE, em decorréncia de alteracgdes
introduzidas no texto da Deliberacao anexa.

Os Conselheiros Benedito Olegario Resende Nogueira de S3&,
Cleusa Pires de Andrade e Joao Cardoso Palma Filho foram
designados Relatores da nova Indicagcao do Conselho Pleno, a qual
foi aprovada por unanimidade.

Sala "Carlos Pasquale", em 11 de outubro de 1989.

a) Cons. FRANCISCO APARECIDO CORDAO
Presidente
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DECLARACAO DE VOTO

Voto contrariamente a emenda substitutiva dos artigos 2° e
10, pelas razdes que seguem:

Sobre o artigo 2°:

1. S&o de causar perplexidade os erros primdrios cometidos
pelos autores da referida emenda, tanto na &rea econdmico-
financeira, gquanto na da Matemdtica elementar. Sa ndao, vejamos:

a) Variacao do IPC:

Uma vez que o Decreto 95.921/88 considera que um dos
elementos para o calculo dos reajustes de mensalidades ¢ a
variacao do IPC acumulada até o més imediatamente anterior ao da
mensalidade, teriamos o seguinte quadro:

Mes Var.IPC ¢s Variagao Var.Acumulada
janeiro 28,79% -dez./88 28,79%
fevereiro A, 28% Jjan./89 119/30%
marcgo 3,60% fev./89 127,20%
abril 6,09% mar,/89 141,03%
mio 7,31% abr./89 158,65%
Junho Q,94% wai./82 184,36%
Julho 24,83% jun./89 254,97%

Inadvertidamente este Plendrio desconsiderou a inflacdo de
dezembro apesar de a base adotada ter sido o prdéprio més, como se
nao houvesse inflacao e em descumprimento ao aludido Decreto.

b) Reajustes salariais:

Pela legislacdo vigente em 1988, os saldrios eram corrigidos
mensalmente em funcao da variacao das URPs (Unidades de Referéncia
de Precos). Tal correcao gerava uma defasagem entre os reajustes
de salédrios e os indices de inflacdo, a qual era elimina da por
ocasiao da data-base da categoria.

E importante observar que muitas escolas, no intuito de sanar
este problema da defasagem, costumavam conceder a seus
funciondrios reajustes salariais maiores do que agquele minimo
determinado pela legislacao.

No més de Jjaneiro de 1989, os saldrios dos docentes foram
corrigidos pela URP do més, que foi de 26,05%.



Em Jjunho, com consideravel atraso, ocorreu o dissidio da
categoria que, para a cidade de Sao Paulo, foi concedido um
reajuste de 86,33%. Tal reajuste derivou dos seguintes indices:

(a) 69,01%, referentes a variacdo acumulada do custo de vida,
calculada polo DIEESE no periodo de 1°/03/88 a 28/02/89, ja
compensadas as antecipacdes pela URP;

(b) 5,00%, a titulo de aumento da produtividade; e

(c) 5,00% a titulo de hora-atividade, para pagamento do tempo
gasto fora da escola, na preparacao de aulas e correcao de provas
e exercicios (Edital 08/89 da Secretaria Judiciaria - Publicacéo
de Certiddes de Julgamento de Dissidio Coletivo - Grupo 1IV).

Os reajustes complementares fixados pela, Lei n° 7737, de 28
de fevereiro de 1989 e pela Lei n° 7777, de 19 do junho de 1989,
nao afetaram os estabelecimentos de ensino de Sao Paulo, posto que
tais corregdes encontravam-se dentro do valor de reajuste salarial
concedido. Assim, os saldrios dos meses de abril e maio de 89
foram iguais aos de marco.

A partir de junho do corrente, os saldrios passaram a ser
reajustados pela Lei n° 7788, de 3 de julho de 1989, aplicando-se:

(a) no préprio més de junho, o indice de 29,66% e

(b) nos meses seguintes, O Ssistema de "cascata", que
atualizaria os saldrios trimestralmente, de acordo com a variacao
do IPC (indice de Precos ao Consumidor).

No més de julho, portanto, a correcdo seria de 24,83% sobre o
saldrio de junho.

Isto posto, teriamos os seguintes indices para o primeiro
semestre de 1989:

Janeiro: 26,05%
fevereiro: 10,57%
marco:  86,33%
Junho: 29,686%
Julho: 24,83%

Em relacdo ao salario de dezembro de 1988, teria havido uma
correcao acumulada igual a 320,13%.

c) Percentual do reajusto:

Admitindo-se, apenas para exemplificar, que a decisao
judicial fixasse como Dbase de calculo dezembro, teriamos:

Reajustou mensalidades = (0,70 x 320,13%) + (0,30 x 254,97%)
Reajuste mensalidades = 300,58%

E importante ressaltar que o percentual aqui obtido superior
ao adotado erroneamente polo Plenario.



d) Deliberacao CEE n° 02/89

A Portaria Interministerial n° 17 e a Deliberacao CEE n?°
02/89 permitiram um acréscimo de 16,06% (além dos 26,05%,
referentes a variagdo da URP) nas mensalidades de janeiro de 1989,
para que fosse corrigida a defasagem entre as variagdes acumuladas
do IPC e da URP referentes ao periodo marco/dezembro de 1988, bem
como para cobrir os aumentos nos encargos sociais determinados
pela Constituigcao Federal.

Conseqglientemente, o reajuste das mensalidades deveria ser
computado como segue:

Valor inicial (depurado dos 16,06%) = 100/1,1606 = 86,16
valor final (100, acrescido dos 300,58%) = 400,58
variacao total no periodo = [(400,58/86,16) - 1] x 100 = 364,21%

E importante destacar que a diferenca entre o indice adotado
pelo CEE e o correto, utilizando-se a mesma base, é da ordem de
100%, o que, fatalmente, inviabilizara as escolas particulares.

2. Além de todos estes erros cometidos, foi ignorado que, na
regidao de Campinas, o 1indice de reajustamento salarial a se
aplicado retrocativamente sobre fevereiro foi superior a 86,33%,
tendo atingido 93,61%, sem que a diferenca entre estes indices
tenha sido considerada para a fixacao da mensalidade de julho, em
total desacordo com a decisao judicial.

3. Em relacdo a determinacdo do MM. Juiz da 32 Vara Federal,
do Distrito Federal, o Conselho ignorou que o més para base de
cadlculo e Jjaneiro, uma vez que as variacgdes foram de Jjaneiro a
junho para se obter o indice de julho.

Isto posto, o indice sobre janeiro para se obter o de julho
deverd ser calculado da seguinte forma:

a) Inflagdo

Més Var.IPC ' Més Variacao Var,Acumulada
feverairo 70,28% Janeiro

margo 3,60% fevereiro

abrll 6,09% Dargo

maio 7,31% . abril

Junho - 9,94% maio

ulho 24,83% Junho 175,82%

b) Reajuste salarial




b) Reajuste salarial

Janeiro: 26 ,05%
fevereiro: 10,57%
margo: 86,33%
Junho: - 29,67%
Total: 236,72%

¢) Indice final
(0,30 x 175,62) + (0,70 x 236,72) « 213,39%

Desta forma, a mensalidade de julho poderd ser calculada como
segue:

més de julho = (mens. janeiro) x 3,1839

4. A Deliberacédo foi aprovada, pelo Conselho em cumprimento a
decisao 1liminar do MM. Juiz de Direito da 32 Vara Federal de
Brasilia. Devia, por isso, observar dois limites bdsicos:

a) os critérios fixados pelo despacho Jjudicial que se
pretendia cumprir; e

b) as normas legais e regulamentares em vigor, cuja
aplicacao nao tenha sido suspensa pela liminar judicial.

Nenhum deles foi observado, o que gera a nulidade da
Deliberacao.

5. Em primeiro lugar, para estabelecer um indice de reajuste
de encargos educacionais até julho de 1989, devia o Conselho saber
qual o termo inicial do céalculo, isto é, sobre a mensalidade de
que més o indice deveria incidir. Do despacho judicial, 1lé-se que
o Julgador tomou o més de janeiro como termo inicial, "in verbis":

"Concedo a medida liminar requerida pelo douto MPF, autor da
presente acdo, a fim de: a) assegurar aos usuarios dos servigos
educacionais o pagamento das mensalidades escolares, com um
reajuste nao-superior a 144,06% - (consoante doc. de fls.
138/140), no periodo de Jjaneiro a Jjulho de 1989, ressalvada a
ulterior apresentacao de indice oficial que comprove cabalmente
percentual diverso deste." (D.O.E. de 26-09-89, Secao I, p.6).

Assim sendo, das duas uma: ou o Conselho deveria consultar o
MM. Juiz para que este esclaresse se o calculo deve partir do més
de dezembro de 1988 ou janeiro de 1989, ou deveria tomar o més de
janeiro como base, atento a prépria literalidade do despacho do
Judiciario.



Nada disso foi feito. De modo totalmente desmotivado, adotou
o més de dezembro para Inicio do cédlculo. Dai perguntar-se:
qual o fundamento da adogao desse més?

De outro lado, o despacho judicial determinou que o Indice a
ser fixado pelos Conselhos de Educagao deveria refletir 70% da
variacao dos custos com pessocal. No Estado de Sao Paulo, para os
empregados dos estabelecimentos de ensino de 1° e 2° graus,
existem dois dissidios <coletivos: um, julgado pelo Tribunal
Regional do Trabalho sediado na Capital e outro, Jjulgado pelo
Tribunal sediado em Campinas. Os estabelecimentos submetidos a
autoridade do TRT da Capital suportaram, em mar¢o, um aumento de
86,33% (sem considerar a repercussao nos custos de outros direitos
trabalhistas, como o piso salarial); Jja os submetidos a autoridade
do TRT de Campinas suportaram um acréscimo de 93,61%.

Em conseqiiéncia, jamais poderia o Conselho aprovar um indice
Unico para o reajuste das mensalidades escolares de todo o Estado,
quando comprovadamente, por forgca de acdrdaos dos Tribunais do
Trabalhe, os estabelecimentos tiveram variacao de custos diversa.
Com isso, afrontou-se as abertas, o despacho judicial.

6. Em segundo lugar, o Conselho violou frontalmente normas em
vigor, inclusive agquelas por ele editadas.

Na acgdo civil publica n° 3188/89-PR/DF da 32 Vara Federal de
Brasilia, estd sendo contestada a validade apenas da Portaria MF
na 140/89. Vide, a propdsito, o texto integral da peticdo inicial,

transcrita no D.O.E. de 26 de setembro (Secao I, p. 7) e
ratificacdo de forma explicita ©pelo MM. Juiz em despacho
especifico para o Estado de Sao Paulo. Nao sao objeto de

apreciacao e, por isso, nao podem ter sido atingidas pelo despacho
liminar, quaisquer outras normas, seja a editada pelo Presidente
da RepuUblica, seja a produzida pelos Ministros da Fazenda e
Educacao, seja - principalmente - a ditada pelo Conselho de
Educacao de Sao Paulo.

Inicialmente, continua em vigor o regulamento do Decreto Lei
n® 532/69, contido no Decreto Federal n° 95.921/88 que, ao
estabelecer o critério para reajuste de mensalidades em 1988,
considera que um dos elementos para esse calculo é a variacgdo do
IPC acumulado até o més imediatamente anterior ao da mensalidade.



Como se viu acima, a Deliberacao aprovada pelo Conselho
desconsiderou, como se 1nexistente fosse, a URP que refleto a
inflagcdao de 1° a 31 de dezembro (isto ¢, a URP de janeiro), apesar
de adotar a mensalidade de dezembro como termo inicial do cdlculo.
Contrariou, assim, o critério do referido Decreto n° 95.921/88.

De outro lado, em nenhum momento negou-se validade a Portaria
Interministerial n° 17, de 1° de fevereiro de 1989 e a Deliberacéao
n° 02/89, do Conselho de Educagdo de Sao Paulo. Por isso, e porque
nao podem ser revogados pela administracao publica os atos
administrativos que ja exauriram seus efeitos (consulte-se
"Elementos de Direito Administrativo", Celso Antdénio Bandeira de
Mello, Editora Revista dos Tribunais, 1981), a Deliberacao do
Conselho haveria de considerar como definitivo e incorporado ao
patrimbénio dos estabelecimentos de ensino o direito ao reajuste
determinado pelas normas referidas.

O artigo 2° da Portaria 17/89 - cujo teor é repetido na
Deliberacao CEE 02/89 - estabeleceu que a variacao das
mensalidades entre dezembro de 1988 e janeiro de 1989, para as
escolas ali referidas (incisos I e II), seria correspondente a URP
de janeiro de 1989 (26,05%), que reflete a inflacadao de 1° a 31 de
dezembro de 1988, mais 16,06% (anexo I), 1sto é, de 46,29%.
Considere-se, também, que, nos termos do artigo 1°, as escolas que
nao se enquadrassem nas hipdteses dos incisos I e II do artigo 2°
poderiam efetuar reajuste maior, se assim o determinasse a sua
variacao de custos. De qualquer modo, o reajuste minimo a ser
aplicado a mensalidade de dezembro de 1988, para obter—-se a de
janeiro, seria de 46,29%. A soma desse indice com os obtidos a
partir da variacdo dos custos de 1° de janeiro até 30 de junho -
que servird ao cdlculo do valor da mensalidade de julho - supera o
indice final ora fixado pelo Conselho, de 269,40%. Assim, deve-se
concluir que a taxa de 269,40% desconsidera a variacao de custos
de 1° a 31 de dezembro de 1988, wviolando assim a Portaria n°
17/89, a Deliberacdo CEE n° 2/89 e a decisdo judicial.

Sobre o Artigo 10:

7. O artigo 10 da Deliberacao aprovada concede aos estudantes
o direito de, mesmo nao cumprindo seu dever de pagar 0S encargos
mensais, usufruir de todos os servigos prestados pela esco-



la e de obter sua transferéncia para outro estabelecimento. Essa
norma contraria frontalmente decisdo do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado, nos seguintes termos:

"Ndo ha direito liquido e certo de realizar, o aluno que néao
paga, atos da vida escolar, nem abuso ou ilegalidade em impedir o
inadimplente de exercé-las" (Oficio n° 850/88 - TJSP, 12 Secéo
Civel, 12/8/88, Desembargador Alvaro Martinlano de Azevedo,
dirigido ao Sr. Diretor do Colégio Fernao Dias Paes, de Osasco).

A decisao judicial apenas afirma o o6bvio. Nao pode exigir o
cumprimento da obrigacao de outrem aquele gque nao cumpre a sua,
como estabelece o cédigo Civil. Mesmo o usuadrio de servigo publico
essencial, prestado pelo Estado, deve quitar a correspondente
tarefa para poder continuar a receber os beneficios do servigo. Se
fosse possivel impor as escolas o dever de prestar seus servigos a
gquem nao paga, com gque receita seriam mantidos os servigos, na
hipétese de todos os alunos pretenderem exercer seu "direito" de
nao pagar?

E curial que a escola pode sancionar aquele que ndo paga. Se
o aluno se entende vitima de uma cobranca indevida, deve consignar
em Jjuizo suas prestagdes, para obter a qguitacado judicial. Nesse
caso, a escola nao podera sanciond-lo, pela &ébvia razdo de que
inexiste mora ou inadimplemente. No entanto, o que fez o Conselho
foi conceder ao aluno gue nao paga nem consigna o pagamento, o
direito de continuar a receber os servicos. Em outras palavras, o
Conselho, subvertendo a ordem juridica, estimula a inadimpléncia e
compromete as atividades escolares.

8. Por tais razdes e porque nao quero incidir nas sancgdes a
que o Conselho estard sujeito por descumprir a decisdo judicial e
as normas legais e regulamentares em vigor, nem na
responsabilidade patrimonial que 1lhe poderd advir em conseqiiéncia
do prejuizo que estd impondo aos estabelecimentos particulares de
ensino, meu voto ¢é no sentido de se rejeitar as emendas
substitutivas aos artigos 2° e 10, apresentadas pelos Conselheiros
Marcelo Sodré e Celso de Ruil Beisiegel, e de aprovar a Indicacgao
original da CEnE, com as modificacdes por mim propostas ao
Plendrio, com referéncia aos mesmos artigos, ou seja:



Artigo 2° - O valor das mensalidades do julho serd calculado
com base no indice final (IF), obtido pela seguinte férmula a ser
aplicada sobre a mensalidade de janeiro.

IF = 0,7 xR + 0,3 x1I

R = 1indice acumulado de reajustamento salarial de 1° de
janeiro a 30 de junho, resultante de imposicao legal, dissidio
coletivo, acordo ou sentenca normativa;

I - indice acumulado do IPC de 1° de janeiro a 30 de junho,
igual a 175,62%.
Artigo 10 - Suprimir o "caput" e incisos I, II e III.

Substituir pelo texto do artigo 13 da Deliberacdo CEE 07/88.

Cadlculo demonstrativo wutilizando-se como exemplo hipotético o
saldrio de um funciondrio de escola:

Dados oficiais para Sao Paulo

Reajustes acumulados de 1° de janeiro a 30 de junho: 236, 72%
Reajustes acumulados de 1° de dezembro/88 a 30 de junho/89:324,44%

Saldario hipotético de janeiro/89 = NCz 100,00

1. Qual serd o saldrio,em julho, sabendo-se que o reajuste
acumulado entre 1° de janeiro a 30 de junho foi de 236, 72%?

Calculo:
NCz 100,00 + 236,72% = NCz 336,72 = julho
ou NCz 100,00 x 3,3672 = NCz 336,72 = julho

Portanto, aplicam-se 236, 72% sobre janeiro para se obter o
saldrio de julho.

2. Se, em Jjaneiro/89, o funciondrio de escola recebeu o
saldrio hipotético de NCz 100.00, em dezembro/88 nao poderia estar
também recebendo NCz 100,00, pois os saldrios nao estavam
congelados.

Assim, em dezembro/88, o saladrio era menor que o de
janeiro/89.

Qual entdo a composicdo do saldrio de dezembro/88?

Saldrio de novembro/88 + URP de dezembro/88 = salario de
dezembro/88




e salario de dezembro/88 + URP de janeiro/89 = salario de
janeiro/89) ou salario de dezembro/88 + 26,05% = NCz 100,00.
Portanto, saldrio de dezembro/88 = NCz 100,00 = NCz 79,33
1,2605
3. Para saber o saldario de Jjulho/89, temos, entao, dque
aplicar a evolugdo acumulada do reajuste de 1° de dezembro/88 a 30
de junho/89, que foi de 324,44% sobre dezembro/88.
Desta maneira, NCz 79,33 + 324,44% = NCz 336,70 = julho/89.
Observe-se que forma aplicados 324,44% sobre dezembro/88 e
obtido julho/89, que € igual ao saldrio-julho/89 calculado
anteriormente com o reajuste acumulado de 1° de janeiro/89 a 30 de
junho/89 sobre janeiro/89, ou seja:
janeiro + 237,72% = julho = NCz 100,00 + 236,72% = NCz 336,72
dezembro/88 + 324,44% = Julho/89 = NCz 79,33 + 324,44% = NCz
336, 70

Conclusdo: tanto faz partir de janeiro/89 ou dezembro/88, desde
que se considere a evolucao acumulada dos reajustes salariais, de
maneira correta, ou seja, diferentes para cada periodo que se quer
considerar.

4. O que faz o Conselho Estadual de Educagao de Sao Paulo

Vejamos, por analogia, o que foi aprovado pelo CEE.

O CEE utilizou os reajustes acumulados dos periodos de 1° de
janeiro a 30 de Jjunho e aplicou em dezembro/88, ao invés de
janeiro/89 como base.

Desta maneira, nao se considerou o reajuste de 26,05% da URP
de dezembro/88, como é demonstrado a seguir:

Reajustes de 1° de janeiro a 30 de junho = 236, 72%

NCzS 100,00 de janeiro + 236,72% = julho = NCzS 336,72

Erro do CEE: NCz$ 79,33 de dez./88 + 236,72% = julho = NCz$ 267,11
Correto: NCz$ 79,33 de dez./88 + 324,44% = julho = NCz$ 336,70

Diferenca a menos: NCz$ 336,70 - NCz$ 267,11 = NCz$ 69,59 ou,
calculando-se percentualmente:
NCz$ 267,11 - 100
NCz$ 69,59 - X
x = NCz$ 69,59 x 100 = 26,05% = URP de Dezembro

NCz$ 267,11



Fica demonstrado desta maneira dque, aplicando-se o reajuste
acumulado de 1° de janeiro a 30 de junho sobre o salario-base de
dezembro/88, deixaram de ser considerados 26,05% de reajuste no
saldrio tomado como exemplo.

Esse procedimento errado equivale a usar um periodo de
reajuste de 6 meses (1° de Jjaneiro a 30 de Jjunho), para se
calcularem 7 correcdes de saldrio (de dezembro/88 para julho/89).

Para finalizar, lembremos mais uma vez a liminar do MM. Juiz
da 3@ Vara, que explicita o periodo de janeiro a julho.

Sao Paulo, 11 de outubro de 1989
as) Cons. Yugo Okida
Subscreveram esta declaracao de voto os Conselheiros:

Elmara Lucia de Oliveira Bonini, Melédnia Dalla Torre, Nicolau
Tortamano e Raphaela Carrozzo Scardua.



DELIBERACAO DO PLENARIO

DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO rejeitou, por maioria, a
Indicagao apresentada peia CEnE, em decorréncia de alteracdes
introduzidas no texto da Deliberacao anexa.

Votaram favoravelmente a Indicacdo os Conselheiros Benedito
Olegario Resende Nogueira de S&, Maria Bacchetto e Nicolau
Tortamano.

Os Conselheiros Benedito Olegdrio Resende Nogueira de S&,
Cleusa Pires de Andrade e Joao Cardoso Palma Filho foram
designados Relatores da nova Indicagcao do Conselho Pleno, a qual
foi aprovada por maioria.

Sala "Carlos Pasquale", em 11 de outubro de 1989.

a) Cons. FRANCISCO APARECIDO CORDAO
Presidente



