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CONSELHO PLENO

1. INTRODUCAO

"A Lei Federal n© 5.692/71 atribui aos
estabelecimentos de ensino a competéncia, nos termos
regimentais, para avaliar o rendimento escolar de seus
alunos.”™ (Indicacdo CEE n®© 02/91)

"A avaliacdo do aluno, de acordo com a
Lei n® 5.692/71, ¢é prerrogativa da escola, e deve ser
procedida de acordo com as normas regimentais. Estas
refletem as posicOes pedagogicas adobadas pela escola,
quando da elaboracédo de seu regimento, e que foram aceitas
como validas pelo poder publico, quando, através de seus
6rgaos regionails, aprovou esse regimento”™ (Parecer CEE n°
522/89).

E recomendavel que a avaliacdo final
seja feita por o6rgao colegiado, previsto no Regimento, ou,
na falta deste, por colegiado nomeado "ad hoc™ pela Direcao,
de que Tardo parte, obrigatoriamente, o0s professores do
aluno.

As escolas 1iIntegrantes de redes que
tenham Regimento unico obedecerdo as normas nele previstas.

"E o principio de autonomia da escola
que fTica presente na lei mailor”. (Indicagcao CEE n© 02/91)
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Das disposicbes relativas a avaliacéao,
promocdo e retencao, explicitadas no Regimento Escolar, deve
ser dada ciéncia aos alunos, no minimo, na ocasidao da
matricula.

"Nao se pode contestar, e nem h& como
discutir, o preceito (Lei n°® 5.692/71) que reconhece a
competéncia da escola para a avaliacdo do rendimento do
aluno. A Leil nédo o inventou, formalizou-o apenas, pois nenhum
0rgao ou pessoa tem condicbes melhores do que a escola para
acompanhar continuadamente e conhecer o0 desempenho do
estudante.

"E também indiscutivel a necessidade de
garantir para todos, na escola, o0 respeito a Lei e ao seu
Regimento, assim como a eliminacdo de atitudes e
procedimentos discriminatérios.

"E preciso que a escola proceda,
efetivamente e com a necessaria documentacdo, a correta
analise do desempenho do aluno, dela participando seus
professores, orientadores e diretores, sem perder de vista
que esse trabalho tem como finalidade iIndicar o resultado
que melhor sirva aos objetivos educacionais e a boa formacéao
do estudante.

"E 1igualmente necessario que as outras
instancias, quando solicitadas ao reexame desse resultado,
estejam conscientizadas de que ndo possuem condicdes
melhores que as da escola para 1isso, pois a avaliacéo
depende de elementos que ultrapassam os mapas de notas ou de
conceitos obtidos. Nao se pode pretender, s6é com estes,
estabelecer e justificar uma decisao diferente da que fToi
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adotada pela escola. Esta, além de possuir tal quadro, conta
com muito mais, ressaltando-se o conhecimento do aluno, dia
a dia, ao longo do ano letivo.

"Pode-se supor, contudo, que, mesmo
contando com esses elementos, a escola nédo os utilize
conforme a lel ou 0 seu regimento, ou, ainda, que possa
discriminar o aluno, nao aplicando aqueles elementos com
critério e equidade". (Parecer CEE n® 739/95). Nesse caso,
os procedimentos referentes aos pedidos de reconsideracédo e
recurso ensejarao, também, a possibilidade de identificacao
das falhas de cunho geral ou coletivo, e as medidas que lhes
sejam pertinentes.

"0 desempenho (...) do aluno s6 é
corretamente avaliado, quando se cumprem as disposicoes
legais e regimentais, de modo coerente com os fundamentos

pedagégicos em que se iInspiram, e quando nado ha
discriminagdo. Existindo todos esses requisitos, torna-se
muito dificil - excepcionalissimo, mesmo - sustentar-se

avaliacdo diferente da que faz a proépria escola, que tem
como coluna-mestra a apreciacdo plena da vida escolar do
aluno, mediante acoes, convivéncia e conceiltuacéo
ininterruptas, de que s6 ela dispde.

"Efetuada a avaliacdo do desempenho
dentro dessas diretrizes, o resultado final consequente né&o
€ suscetivel de divergéncias, a ndo ser que circunstancias
excepcionais possam motivar ddvidas que ndo se iInserem nos
aspectos ora ressaltados”. (Parecer C.E.E. n® 739/95).
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"Recentemente, este Colegiado tem
assumido postura de descentralizar as decisfes, levando-as
para niveis pedagogico-administrativos cada vez mais proximos
das escolas, por serem eles mails ageis para identificar o
cerne de cada situacao especifica, e, consequentemente,
encaminhar sua solucdo™. (Indicacdo CEE n® 02/91).

Coerente com essa postura, deve este
colegiado confiar as Delegacias de Ensino o julgamento sobre
questdoes de 1ilegalidade, que, atualmente, sao apreciadas
pelo Conselho Estadual de Educacdo. Essa descentralizacao
trara beneficios para o aluno, a rede escolar e o proéprio
Conselho. Os niveis mais proximos das escolas sao mais ageis
para analisar cada situacdo especifica e encaminhar sua
solucdo, além de estarem mais proximos da realidade de onde
emergem os problemas. Muitos recursos que chegam a este
Colegiado fundamentados em 1legalidades, s&o, na verdade,
infundados.

Além disso, torna-se obrigatério, muitas
vezes julgarem-se recursos, no Colegiado, com o argumento do
"fato consumado', devido a demora na tramitacdo dos
processos: o aluno teria direito a matricular-se na série
seguinte, ou deveria fTicar retido na série anterior, mas
dada a época do julgamento (final de ano letivo) decide-se
por manté-lo na série em que se encontra, uma vez que seu
remanejamento traria prejuizos para si ou para a escola.

Passando-se esta atribuicdo para as
escolas e as Delegacias de Ensino, dar-se-a mais um passo no
sentido de resolver tais questdes com maior celeridade,
propriedade e eficéacia.
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... ao descentralizar atribuicdes e
competéncias, ha também que se ter sempre a garantia de
unidade de principios e de acbes. Dal a necessidade de normas
e diretrizes para todo o sistema de ensino de 1° e 2° graus
do Estado de Sao Paulo, regular e supletivo, publico e
particular”. (Indicacdo CEE n© 02/91). O principio da
descentralizacdo deve respeitar um outro principio, ou seja,
0 da autonomia das iInstancias.

Nao se constroi a cidadania quando um
cidadao exerce os direitos de outro, e no seu lugar, mas sim
quando o orienta sobre seus direitos e deveres. Assim, a
supervisao devera agir mediante provocacdo do iInteressado,
quando da interposicdo de recurso. A direcdo da escola, por
sua vez, Fica obrigada a esclarecer os "alunos, por escrito,
e mediante notificacdo pessoal, sobre o direito ao pedido de
reconsideracao e recurso.

2. JUSTIFICATIVA

"0 principio da descentralizacdo ndo tem
sido aplicado para o conjunto das escolas; assim, iInumeros
processos tém tramitado no Conselho Estadual de Educacéo,
relativos aos resultados de avaliacdo final de alunos das
redes publica e privada de 1° e 2° graus. As discussfes nas
Camaras e nas Sessbes Plenarias revelam preméncia de
descentralizar as decisfes sobre tals processos, e,
consequentemente, a necessidade de serem estabelecidas
diretrizes gerais, que orientem as acles pedagdgicas e
administrativas das autoridades de ensino”™ (Indicacdo CEE n°©
02/91).
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"Tem sido consensual, neste Colegiado, a
decisdo de se respeitar a autonomia das escolas”™ e das
Delegacias de Ensino, devendo estas acolher recursos "quando
se verifica desrespeito a legislacao’™, irregularidades,
"quando se comprovam atitudes discriminatorias em relacdo ao
aluno (...) ou, quando mesmo retido, o aluno apresenta
condicbes de superar a defasagem de aprendizagem na etapa
seguinte, a partir de evidéncia de que seu desempenho, (...)"
no conjunto dos componentes curriculares cursados, "é
satisfatorio”. (Indicacdo CEE n°© 02/91)

"E necessaria a conscientizacido de que o
trabalho escolar ¢é essencialmente dinamico, exigindo
constante analise, avaliacao e replanejamento; h& que se ter
uma visao global do aproveitamento escolar, que deve ser
obtida nado pela acado individual de um professor, mas de um
Colegiado, acado esta a ser acompanhada de perto pela
Supervisao da Escola™. (Indicacdo CEE n® 02/91).

"Ndo € preocupacao desta Indicacéao
discutir a avaliacdo em todos os aspectos de sua
complexidade. E, antes, garantir, através de normas
operacionais, certa unidade de procedimentos que assegurem O
direito do aluno de ter uma avaliacdo final que reflita o
mais Tielmente possivel seu desempenho durante todo o ano,
e, se for o caso, de ter seu recurso, contra esse resultado,
analisado em iInstancia administrativa mals proxima™.
(Indicacao CEE n© 02/91)

O projeto de Deliberacdo anexo incorpora
procedimentos de descentralizacado, e:
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1. o artigo 1° contém a diretriz geral
que deve nortear todo o processo de analise do rendimento
escolar de cada aluno. A expressédo "“periodo letivo®™ foi usada
genericamente para significar termo, série, grau, semestre ou
ano letivo." (Indicacdo CEE n°© 02/91)

O resultado final serd a expressao das
disposicOes regimentais.

"2. o artigo 2° (...) é importante, pois
assegura que os resultados da avaliacdo serao registrados.
Qualquer que seja o documento usado para registro (uma ata,
um relatério ou similar) deve ser assinado por todos os
professores do aluno, e da série, e deve refletir fiel e
sucintamente a discussdo, explicitando, em caso de retencéao:

"a) o conteudo ndo aprendido pelo aluno
e sua relacdo com os objetivos essenciails do periodo letivo;

"b) o] trabalho diversificado
desenvolvido para promover a aprendizagem daquele conteuldo;

"c) a relacdo desse conteudo, enquanto
pré-requisito facilitador ou dificultador de aprendizagens
futuras.”™ (Indicacdo CEE n® 02/91)

d) a proposta de trabalho com o aluno
retido, visando a sequéncia do seu processo de aprendizagem.

"3. o0s artigos 3°, 4°©, 59" e 6°
"regulamentam os pedidos de reconsideragcdo e recurso nas
duas instancias administrativas, a Escola e a Delegacia de
Ensino.”™ (Indicacdo CEE n® 02/91)
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"Para a analise do recurso devem ser
examinados, pelo menos, o0s seguintes documentos'™: ficha
cadastral, (ficha de dados) do aluno, "plano de recuperacao
do componente curricular gerador da retencao; instrumentos de
avaliacao utilizados pelo professor; historico escolar; ficha
individual; diario de classe, (...), plano escolar do ano em
gue ocorreu a retencdo; regimento escolar.

"A Comissdo de Supervisores, ao analisar
0 recurso, deve atentar para o fato de que a avaliacao do
aproveitamento escolar é competéncia da escola, nos termos
regimentais.

4. "o artigo 7° trata do procedimento a
ser seguido, quando da inobservancia dos prazos;

5. "o artigo 8° explicita que pedidos de
reconsideracdao e vrecurso nao tém efeito suspensivo';
(Indicagcao CEE n© 02/91)

6. o0 artigo 9° incorpora esta Indicacao
a Deliberacao;

7. o artigo 10 orienta a tramitacdo dos
pedidos de reconsideracdo e de recursos, iIniciados antes da
publicacdo da nova Deliberacdo sobre a matéria.

8. o0 artigo 11 trata da vigéncia da
Deliberacéao.

"Assim, a partir da conviccao de que a
avaliacdo é o “continuum® de uma aprendizagem bem cuidada
pelo grupo de professores, que mais conhece as
peculiaridades pessoais de seus alunos, suas possibilidades
e potencialidades, indica-se a este Colegiado projeto de
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Deliberacdo que "dispbe sobre pedidos de reconsideracao e
recursos referentes aos resultados finais de avaliacdo de
alunos de 1° e 2° graus do sistema estadual de ensino™."
(Indicacao CEE n© 02/91)

Este Colegiado recomenda, ainda, que,
durante o ano de 1996, cada Delegacia de Ensino, ap0s ouvir
0S supervisores e diretores de escola de 1° e 2° graus,
avalitando a implementacdo desta Deliberacéao, elabore
documento, contendo sugestdes sobre a tramitacdo de pedidos
de reconsideracdo e de recursos previstos nesta Deliberacéao,
e encaminhe-o ao Conselho Estadual de Educacéo.

Sao Paulo, 07 de fevereiro de 1996

a) Cons. Francisco Antonio Poli Relator

3. DECISAO DA COMISSAO ESPECIAL

A Comissdo Especial adota, como sua
Indicacdo, o voto do Relator.

Presentes o0s Conselheiros: Francisco
Antonio Poli, Marilena Rissutto Malvezzi, Pedro Salomdo José

Kassab, Sylvia Figueiredo Gouvéa, Luiz Roberto Dante e Maria
Clara Paes Tobo.

Sala da Cémara do Ensino do Segundo
Grau, em 31 de janeiro de 1996.

a) Cons#® Sylvia Figueiredo Gouvéa
Presidente da Comissao Especial
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DELIBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova,
por maioria, a presente Indicacao.

Os Conselheiros José Mario Pires Azanha,
Eliana Asche e Marilena Rissutto Malvezzi votaram
contrariamente.

Os Conselheiros Jodo Gualberto de
Carvalho Meneses, Luiz Roberto da Silveira Castro, Francisco
Aparecido Cordéao, Bernardete Angelina Gatti, Sonia Teresinha
de Souza Penin e Luiz Roberto Dante declararam-se impedidos
de votar, nos termos do artigo 36 da Deliberacdo CEE n°
17/73.

Os Conselheiros Sylvia Figueiredo
Gouvéa, Mario Ney Ribeiro Daher, Sonia Aparecida Romeu
Alcici, Marisa Philbert Lajolo, Francisco Antonio Poli,
André Alvino Guimardes Caetano, Melania Dalla Torre, Arthur
Fonseca Filho, Pedro Salomdo José Kassab, Eduardo Storoépoli,
Maria Heleny Fabbri de Araujo e Maria Cristina Ferreira de
Camargo votaram favoravelmente.

Apresentaram Declaracdo de Voto os
Conselheiros José Mario Pires Azanha, Marilena Rissutto
Malvezzi e Francisco Aparecido Cordéo.

Sala "Carlos Pasquale™, em 14 de
fevereiro de 1996.

a)Cons. FRANCISCO APARECIDO CORDAO
Presidente
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DECLARACAO DE VOTO

As razbes de meu voto contrario aos
Projetos de Indicacdo e de Deliberacdo que substituem a
Deliberacao CEE n© 3/91 sao as seguintes:

1. A Deliberacdo a ser substituida foi,
desde a sua homologacdo, muito polémica e, por isso, a sua
aplicacdo sempre encontrou muitas dificuldades. No momento
em que o C.E.E. criou uma comissao especial para revé-la,
instalou-se, pois, uma oportunidade rara para a discussado do
que realmente interessa: a questao da avaliacdo escolar.

2. Ora, os projetos de Indicacao e de
Deliberacao propostos e aprovados omitem essa questao central
e perdem-se em mindcias de tramitacdo, a exemplo da anterior,
que nada resolvem quanto ao que IiInteressa, Iisto é, o0s
absurdos da reprovacao no ensino basico. Tudo continuard como
dantes.

3. Tudo nao! Porque uma tese prevaleceu
sub-repticiamente: o0os regimentos das escolas particulares séo
intocaveis. Essa tese € um absurdo juridico. Mesmo com seus
regimentos, devidamente aprovados, as escolas particulares
sdo obrigadas a ajustar-se a novas normas que sejam emitidas
pelo C.E.E. Sem isso, 0S regimentos ganham uma independéncia
absoluta, que conflita com o poder dos Orgédos proprios de
emitir normas que modifiquem e aperfeicoem a ordenacédo legal
do sistema estadual de ensino.
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4. Se realmente havia a intencdo alegada
de descentralizar o assunto, nada melhor do que remeter a
regulacdo da tramitacdo as proprias Delegacias, orientadas
pelas Coordenadorias de Ensino. Alidas, essa remessa da
discussdo, neste momento, criaria condicfes para que O
assunto fosse amplamente discutido por diretores e
supervisores.

5. Novamente, 0] C.E.E., com
impertinéncia, dispfe em mindcia sobre como devem tramitar
papéis em 6rgaos fora da sua jurisdicao administrativa.

6. Nenhuma consulta foi feita que
fundamentasse a modificacdo (de resto, necessaria) da
Deliberacdo CEE n® 3/91. Além disso, na. iminéncia de inicio
de um novo ano letivo, o0s projetos aprovados tumultuarao
procedimentos que, bem ou mal, j& sao rotineiros, sem nenhum
ganho em termos de uma melhoria da avaliacdo no ambito da
escola. Assinale-se, ainda, que o proximo periodo letivo
tera dificuldades especiais com a reorganizacao da rede.

E de minha conviccdo que esses projetos
deveriam merecer vetos da Secretaria Estadual de Educacéao.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 1996.

a)Cons. José Mario Pires Azanha
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DECLARAGCAO DE VOTO

Nos trabalhos desenvolvidos pela
Comissédo Especial, designada para estudar e propor
alteracdoes na Del. CEE n© 03/91, destacamos sempre que, ao
lado das conquistas asseguradas aos alunos, este Colegiado
deveria buscar a descentralizacdo preconizada por aquela
Deliberagcdo e respectiva Indicagcdo CEE n° 2/91, quando
ressaltam a "necessidade de serem estabelecidas diretrizes
gerais, que orientem as acbOes pedagogicas e administrativas
das autoridades do ensino'.

A presente proposta, tem como mérito
viabilizar a descentralizacdo administrativa. Porém, ao
excluir da Indicacdo, o conceito de desempenho global,
descaracterizou a necessaria vVvivéncia desse principio
pedagégico, preconizado pela Indicacdo CEE n®© 2/91, mantido
na proposta original da Comissdo Especial, por entendermos
que sua manutencdo ofereceria aos professores orientacao
fundamental para a visdao global da avaliacdo e do
aproveitamento do aluno, 1independentemente do fato de
oferecer ou nédo motivo para acolhimento de recurso de aluno.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 1996.

a)Cons® Marilena Rissutto Malvezzi
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DECLARACAO DE VOTO

A nova Deliberagcdo prevé que a néao
observancia dos prazos por parte do interessado implica o
indeferimento do pedido e que o aluno deverd ser matriculado
na série em que Fficou retido, durante o periodo de
tramitacdo do processo. No caso da nao observancia dos
prazos por parte das autoridades educacionais, a Deliberacéao
prevé a apuracdo de responsabilidades, mas deixa a
descoberto os alunos. Dai a minha proposta de redacdo de um
Paragrafo Unico do artigo 7° nos seguintes termos:
"Esgotados o0s prazos de tramitacdo do processo, sem deciséo
final, é facultado ao interessado solicitar a matricula na
série seguinte'.

Esta emenda visa preservar o0s interesses do aluno
eventualmente prejudicado pela morosidade na tramitacdo do
processo. Sem 1isso, a nova Deliberacdo acaba, na pratica,
cerceando o "Direito de contestar critérios avaliativos

", garantido pela Lei Federal n® 8069/90 - Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 1996.

a) Cons. Francisco Aparecido Cordao
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DELIBERACAO CEE n° 02/96

Dispde sobre pedidos de reconsideracdo e
recurso referentes aos resultados finais de avaliacdo de
alunos do sistema de ensino de 1°© e 2° graus do Estado de
Sao Paulo, regular e supletivo, publico e particular.

O Conselho Estadual de Educacdo, no uso
de suas atribuicdes, de acordo com o disposto no inciso I do
artigo 2° da Leir Estadual n®© 10.403, de 06 de julho de 1971
e considerando a Indicacdo CEE n® 3/96:

DELIBERA:

Artigo 1© - O resultado da avaliacéao
final, feita pela. escola de conformidade com o0 seu
Regimento, deve refletir o desempenho do aluno durante o
periodo letivo, no conjunto dos componentes curriculares
cursados, com preponderancia dos aspectos qualitativos sobre
oS quantitativos, indicando sua possibilidade de
prosseguimento de estudos.

Artigo 2° - O resultado da avaliacéo
final serd registrado, nos termos regimentais, em documento
escolar proprio, e afixado em data e local previamente
comunicados e indicados no Calendario Escolar.

Paragrafo anico - E dever da autoridade
escolar cientificar por escrito o aluno retido, e, se menor,
seu responsavel, do direito a pedido de reconsideracao e de
recurso, nos termos dos artigos 3° e 5° desta Deliberacéo,
assim como orienta-lo sobre os procedimentos e fornecer-lhe,
se necessario, os modelos respectivos.
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Artigo 3° - Quanto aos resultados finais
de avaliacdo de alunos de 1° e 2° graus, cabera pedido de
reconsideracao, dirigido ao Diretor da escola, e posterior
recurso, dirigido ao Delegado de Ensino ou, quando for o
caso, ao oOrgao equivalente de supervisdo delegada por
legislacdo especifica.

8§ 1°© - O pedido devera ser interposto no
prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis a contar da data da
afixacdo dos resultados prevista no artigo 2°.

§ 2° - 0 exame e parecer referentes ao
pedido de reconsideracdo serao feitos pelo o6rgdo colegiado
previsto no Regimento, ou, na Tfalta deste, por colegiado
nomeado '‘ad hoc'™ pela direcéo.

8§ 3° - o0 colegiado "ad hoc™ a que se
refere o paragrafo anterior sera constituido de, no minimo,
5 professores, prioritariamente os do aluno, 1incluindo,
obrigatoriamente, professores das disciplinas em que tenha
havido reprovacéao.

§ 4° - A tramitacéo completa do
expediente ndo podera exceder a 15 (quinze) dias Uteis na
Unidade Escolar e 20 (vinte) dias Uuteis na Delegacia de
Ensino.

Artigo 4- - O Diretor da escola ou a
autoridade prevista no Regimento Escolar, ouvido o colegiado
previsto no 8§ 2° do artigo 3°, decidirad sobre o pedido.

8 1° - Na impossibilidade de reunidao do
colegiado no final do periodo letivo, o prazo sera contado a
partir do primeiro dia letivo do periodo subsequente.
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§ 2° - Do despacho decisério do Diretor
da escola sera dada ciéncia, de imediato, por escrito, ao
interessado ou a seu responsavel, no prazo de 2 (dois) dias
ateis.

8 3° - No caso de despacho denegatorio,
devera o Diretor da escola cientificar o interessado do
prazo para eventual recurso.

Artigo 5° - O0s recursos, devidamente
documentados, de alunos de 1°© e 2°© grauscontra sua
retencdo, somente poderdo ser deferidos quando ocorrer, no
minimo, um dos seguintes fatos:

a) descumprimento das normas
regimentais, em especial, as referentes a avaliacdo,
promocédo e recuperacao;

b) irregularidades e ilegalidade;

C) atitudes discriminatérias contra o
aluno.

Paragrafo unico - Ao se manifestar sobre
o pedido, o Delegado de Ensino ou autoridade equivalente,
devera apontar, claramente, quais os fatos que embasaram a
deciséo.

Artigo 6° - Caso haja recurso, o0 mesmo
devera dar entrada na escola no prazo maximo de 10 (dez)
dias Uuteis, contados a partir da data da notificacdo ao
interessado do despacho do Diretor ao pedido de
reconsideracdo, instruido com a documentacdo necessaria para
a sua analise.
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§ 1° - 0O expediente devera, ser
encaminhado ao 6rgdo a que se refere o artigo 3°, no prazo
improrrogavel de 2 (dois) dias uUteis, a contar da data do seu
protocolo na escola, acompanhado da documentacdo prevista na
Indicacdo n® 03/96.

8§ 2© - Recebido o expediente, o Delegado
de Ensino ou autoridade equivalente, determinara o
pronunciamento do Supervisor da Unidade Escolar e, a seguir,
designarada uma Comissado de 3 (trés) Supervisores de Ensino
para exarar parecer, ap0s o0 que, ho prazo maximo de 10 (dez)
dias uteis, emitird decisao de mérito.

§ 3° - Recomenda-se que 0 Supervisor da
Unidade Escolar, a qual foi encaminhado o recurso, seja um
dos integrantes da Comissao.

8 4° - Do despacho decisorio do Delegado
de Ensino, ou autoridade equivalente, sera dada ciéncia, por
escrito, diretamente ao interessado ou seu responsavel e a
Unidade Escolar, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

Artigo 7° - A nao-observancia dos prazos
estabelecidos nesta Deliberacao, por parte dos interessados,
acarretara o indeferimento do pedido, e, por parte dos
O0rgaos educacionais, apuracdo de responsabilidade das
autoridades escolares envolvidas.

Artigo 8° - Durante o ©prazo de
tramitacdo previsto no 8 4° do artigo 3°, o aluno sera
matriculado na série em que ficou retido.

Artigo 9°© - A Indicacdo n® 03/96 é parte
integrante desta Deliberacao.
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Artigo 10 - Os pedidos de recurso,
protocolados na Delegacia de Ensino anteriormente a vigéncia
desta Deliberacdo, obedecerdo ao disposto na Deliberacdo CEE
n°® 03/91.

Artigo 11 - Esta Deliberacdo entrara em
vigor, apos homologacdo da Senhora Secretaria da Educacido, na
data de sua publicacdo, ficando revogadas as disposicdes em
contrario, em especial as Deliberacdoes CEE n®s 03/91 e 09/92,
resalvado o disposto no Artigo 10 desta Deliberacéo.

DELIBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova,
por maioria, a presente Deliberacao.

Os Conselheiros José Mario Pires Azanha,
Eliana Asche e Marilena Rissutto Malvezzi votaram
contrariamente.

Os Conselheiros Joéo Gualberto de
Carvalho Meneses, Luiz Roberto da Silveira Castro, Francisco
Aparecido Cordéo, Bernardete Angelina Gatti, Sonia Teresinha
de Souza Penin e Lulz Roberto Dante declararam-se impedidos

de votar, nos termos do artigo 36 da Deliberagcao CEE n°
17/73.

Os Conselheiros Sylvia Figueilredo
Gouvéa, Mario Ney Ribeiro Daher, Sonia Aparecida Romeu
Alcici, Marisa Philbert Lajolo, Francisco Antonio Poli,
André Alvino Guimardes Caetano, Melania Dalla Torre, Arthur
Fonseca Filho, Pedro Salomdo José Kassab, Eduardo Storopoli,
Maria Heleny Fabbri de Aradjo e Maria Cristina Ferreira de
Camargo votaram favoravelmente.
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Apresentaram Declaracdao de Voto os
Conselheilros José Mario Pires Azanha, Marilena Rissutto
Malvezzi e Francisco Aparecido Cordao.

Sala "Carlos Pasquale™,em 14 de
fevereiro de 1996.



