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A Secretaria de Estado da Educacdo através de varios de seus
Orgdos, durante o ano de 1992, acompanhou a aplicacdo dos
dispositivos da Del. CEE n® 03/91, que dispbe sobre pedidos de
reconsideracdo e recursos referentes aos resultados finais de
avaliacdo de alunos do sistema de ensino de 1° e 2° graus do
Estado de Sao Paulo, reqular e supletivo, publico e Particular.

Promoveu, ainda, através da FDE, uma série de seminarios para
a discussido do tema "AVALIACAO DO RENDIMENTO ESCOLAR™, onde um dos
assuntos priorizados Pelo debate foi o entendimento e alcance dos
dispostivos da referida deliberacdo. Ja no ano de edicdao da
deliberacdo (1991) as relatoras da Indicacao n° 02/91 que
acompanha a Deliberacdo CEE 03/91 participaram de varios encontros
em diferentes instancias administrativas do sistema de ensino,
oportunidade em que puderam expor seus pontos de vista sobre a
questao.

Pessoalmente, participei de dez encontros promovidos pelas
DivisbOes Regionais e Delegacias de Ensino, abrangendo um total de,
aproximadamente, 4000 (quatro mil) participantes pertencentes ao
Quadro do Magistério Publico do Estado de Sédo Paulo.
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Também tivemos a oportunidade, enquanto Assessor de Gabinete
da Secretaria da Educacdo, de discutir o conteudo da Deliberacéo
n® 03791 e respectiva Indicacdo com o Sindicato dos Professores do
Estado de Sao Paulo (APEOESP), que, na oportunidade, através de
seus dirigentes, teceu uma série de consideracfes sobre a
deliberacéo.

Levantamento feito pelas Coordenadorias de Ensino (COGSP E
CEl) Junto as Delegacias de Ensino apontou para a existéncia de
3.685 pedidos de reconsideracdo e 933 representacbes de
Supervisores de Ensino, o0 que significa uma baixa iIncidéncia de
contestacdes consideradas as dimensfes do Sistema Estadual de
Ensino (Quadro em Anexo).

Com base neste levantamento e nas discussfes até aqui
travadas, entendemos ser ainda prematuro fazer qualquer apreciacéao
conclusiva sobre a matéria em questao.

Entretanto, alguns dispositivos da Deliberacdo 03/91, a meu
juizo, merecem reparos, além de algumas lacunas que necessitam
serem preenchidas. Para uma mais adequada aplicacdo da Deliberacao
03/91 no ano em Ccurso.

Assim sendo, partiremos das consideracbes Tfeitas pela
APEOESP em oficio de 10.11.92 dirigido ao Exmo. Sr. Secretario de
Estado da Educacéo.

Na oportunidade, a entidade que congrega os professores fez
as seguintes solicitacoes:
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1) supressdo dos paragrafos 1° e 2° do artigo 2° da
Deliberacao 03/91;

2) alteracdo na redacdo do 8 2° do artigo 5° da Deliberacéo
03/91;

3) revogacado do artigo 9° da Deliberacdo 03/91.

Para que os 1ilustres Conselheiros possam avaliar os
argumentos apresentados pelo Sindicato dos Professores estamos
anexando o OFficio n© 045/92 DEC enviado pela entidade ao Sr.
Secretario da Educacéao.

Entendemos que, em relacdo aos itens 1 e 2, a APEOESP nao
tem razdo. O CEE, ao normatizar o procedimento avaliatério, agiu
como intérprete do artigo 14 da Lei Federal n® 5692, de 11 de
agosto de 1971 e desse modo cumpriu o estabelecido pelo artigo 2°,
I da Lei Estadual n®© 10.403. de 06 de Julho de 1971.

Ademais, a Deliberacdo em apreco nédo confere aos
supervisores de ensino a competéncia para apresentar recursos,
mas, sim, lhes atribui a responsabilidade de verificar a
regularidade do processo avaliatério. S&o institutos diferentes.
Uma coilsa € apresentar recurso ou pedido de reconsideracdo, o que
se é permitido a parte interessada. O Supervisor de Ensino nédo é
parte. Entretanto é o0 representante do poder publico junto a
escola e como tal tem a obrigacdo de zelar para que nado sejam
cometidas irregularidades, por exemplo, e é apenas um exemplo,
descumprimento das normas regimentais na avaliacdo do estudante.
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Quanto ao terceiro quesito: revogacao do artigo 9°, estou
convencido de que a entidade do magistério tem razdo. Todavia, néo
pelos motivos apontados, mas sim por duas outras razoes
essenciails, a saber: a) a figura "avocar ex-oficio™ €& imprépria no
caso em tela. pois as escolas ndo estdo subordinadas
administrativamente a este Colegiado, nem tdo pouco exerce o CEE
supervisao direta sobre elas. Somente, data maxima venia, de
acordo com o meu entendimento, O superior hierarquico pode "avocar
ex-oficio"; b) o disposto no artigo 9° contrasta com o "espirito”
da Deliberacdo, que é o de descentralizar, ao mesmo tempo que
choca com o disposto pelo artigo 6° da mesma deliberacéo.

Feitas essas rapidas consideracdes, propomos o seguinte
projeto de Deliberacao.

Uma vez aprovada e homologada esta Deliberacdo, devera a
presidéncia do CEE providenciar a publicacdo na integra da
Deliberacdo CEE n© 03/91 com as alteracgbOes agora definidas.

Sao Paulo, 18 de novembro de 1992
a) Cons. Joédo Cardoso Palma Filho

Relator
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DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por maioria,

presente Indicacao.

a

O Conselheiro Luiz Roberto da Silveira Castro votou com

restricoes.

Publicado no D.O.E. em 26.11.92 Secéao I

a) Cons. JOSE MARIO PIRES AZANHA

Presidente

Pagina 10



