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1. RELATORIO: j
— CEE
A Instituigao requereu reconsideragio, tendo em vista o '

indeferimento do pedido de corregao de defasagem para a 22 semes
tralidade de 1987.

2. APRECIAGAO:

Quanto é tese do "decurso de prazo" invocada pela reque-
rente, a mesma é incabivel na espe01e.
0] esplrlto de leglslagao nunca foi o de fazer recair “so-

~L  bre terceiros, os resultados das postulagoes daqueles que peti-

cionam, reivindicando.

' Os prazos existem, para os julgadores, apenas como refe-
benciais de tempo, nada obstando s A dilagéo dos mesmos pelces
mais variados motivos, inclusive o da exigﬁidade de tempo em fun
gao da pletora de processos. )

A decadencia do direito de reivindicar e a confissao ce
culpa existem apenas e tao somente para as partes litigantes, ou
seja, quando uma delas permite a superagao dos prazos legais.

_ Nos processos referentes a anuldades nao ha partes em 11
tigio, nem tampouco o contradltorlo O pFOpPlO parﬁgraLo co tex-
to legal que estabelece o prazo, nao define sangoes E obv1o
que clausula sem sangao expressa nao permite sangoes, em especi-
al porque as consequéncias das mesmas recairao sobre terceiros ,
nao integrante da lide.

Apenas para argumentar, oS terceiros nao integrantes do
pfocesso somente poderéo ser penalizados se a cla forem chamados
como "terceiros interessados" ou "lilin concortis'.

Quanto ao meérito, nenhaz fato novo apresentado pelo apelan
te.

A proaegao com a receita de setembro, nao condiz com a
realidade de numero de alunos pagantes por curso (1 948.492) con-
tra (1.396.147 declarado), evidenciando um kuperav;t que invia-
biliza o pedido.

Ressalte-se que a Instituigao nao fornece nenhumgbolsa
de estudo (fls. 17).

3. CONCLUSAO:

Pelo exposto, confirmamos o indeferimento do pedido. revi-
sional da Indicagao CEE/CEnE n? 361/87, devendo a Instituigao
ater-se ao que ficou fixado naquela Indicacgao.

Sao Raulo,d2 e fevereiro de 1988.ﬂﬂ
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X ’ DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHEO ESTADUAL DE EDUCAGAO aprova, por unaninidade, a
presente Indicagéo, nos termos do voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale" em 24 de fevereiro de 1988,

a)Cons?® Jorge Nagle
Presidente




