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A Instituigao requereu reconsideragao, tendg em vista o
indeferimento do pedido de corregao de defasagem para a 28 se-

- mestralidade de 1987.

2. APRECIAGAO:

Quanto a tese do "decurso de prazo" invocada pela reque-
»ente, a mesma € incabivel na especie. —
O cspirito 'de lcgislagao nunca foi o de fazcer rccair so-

- bre terceiros, os resultados das postulacoes daqueles que peti-

cionam, reivindicando. B o . o o
Os prazos existem, para os julgadores, apenas como refe- -
P \ . ~ .
renciais de tempo, nada obstando ..+ a dilagao dos mesmos pelos

gao da pletora de processos.
A decaden01a do direito de re1v1ndlcar e a conflssao de
culpa existem apenas e tao somente para as partes litigantes, ou T
seja, quando uma delas permite a superacgao dos _prazos legals.
' Nos processos referentes a anuidades nao ha partes em 1i j
tiglo, nem tampouco O contradltorlo. 0 proprlo paragrafo do tex— '
to legal que estabelece o prazo, nao define sangoe E obvic
que clausula sem Sangao expressa nao permite sangoeg, em especi-
al porque as conoequcncias das mesmas rccairao uobrc terceiros ,

; - ao integrante da lide. : -
) . Apenas para argumentar, os tercelros nao integrantes do

processo somente poderao ser penalizados se a ela forem chamados
como "terceciros inleressados"™ ou "litis consortis".

A Instituigcdo alega em seu pedido de reconsideragao  que
nao houve cuidado na apreciagao do seu pedido de corregao de defa
sagem. ' '

Porem nenhum fato novo apresentou que pudesse ter o seu
pedido revisto. . '

‘ A falta de comunicagao previa ao corpo discente € uma exi
géncia legal. A Instituigao nao anexou em seu pedldo a comprovagao
dessa exigencia, e em seu pedido de reconsideracao nao saneou es-
te impedimento processual, o que nos leva a concluir pela inexis-
tencia da comunicacao prévia.

Ainda quanto ao mérito, a atribhicao de despesas acima dos

indices inflacionarios do periodo acusplp um déficit injustificavel.
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3. CONCLUSAO:.
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Pelo exposto, somos pelo indeferimento do pedido de recon

sideracgao para o 2°¢ semestre/87,
‘que ficou definido na Indicagao CEE/CEnE ne 396/87.

!

devendo a Instituigao se ater ao

Sao Paulo,\ de fevereiro de 1988.

N a) ANéison

oni/Jatyr E
Relator

rdo Schall
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DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por unanimidade, a
presente Indicagdo, nos termos do voto do Relator.

Sala "Carlos Pasquale" em .24 de fevereiro de 1988,

a)Cons? Jorge Nagle
Presidente
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