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1. Relatdrio

0 Externato Popularfséo Vicente de Paul&i
mantenedor do ColégioqLuf;a de Marillac, por sua represent!ante
‘legal, solicita reajuste especial, a partir de janeiro de 1987,
devido a impossibilidade de sobrevivéncia econdmica da escola ,
mantida a situagao atual (abril de 1987).

A Comiss3do de Encargos opina pelo indefe-
rimento sob a alegagao de que-a requerente apropriou verb-s em
valores acima dos padrdes normais que regem a estrutura microe-
condmica de um estabelecimento de ensino e, por cutro lado, as
referidas despesas nao foram comprovadas.

2. Apreciacao

A Instituic3o apresenta um enorme deFicit
no 1¢ semestre de 1987, confeorme se deduz dos dados:
ReceitaXz$ 5.254.354,00
DespesasC® 6,272.028,00
£ de se notar gue as despesas com pessoal
representam 87% da receita. '
3. Conclusao

Cpino pelo deferimento do pedido de reajus
te, devendo os valores da la. semestralidade. de 1987 serem oS
seguintes:

53.Cz8 3.828,51
6a.Cz% 4.027,50

7a.C2z% 4.243,13
Ba.Czd 4.415,14
2° Grau ©$z% 4.935,75.
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S30 Faulo, 12 de fevereiro de 1988
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a) Cons? Anna Maria Quadf%, nt de Carvalho
Relatpra
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DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGCAO aprova, por maioria, a presente
Indicagido, nos termos do Voto do Relator. ,

Foram votos vencidos os Conselheiros Joao Gualberto de Carvalho
1

Meneses e Moacyr Expedito M. Vaz Guimaraes, este Qltimo nos termos

~de sua Declaracgao de Voto.

Sala "Carlos Pasquale" em 24 de fevereiro de 1988.

a) Cons®@ Sorge Nagle
Presidente
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DECLARACAO DE VOTO

Votamos contrariamente ao Parecer do eminente Relator, Conselhei

ro Benedito Olegario Resende Nogueira de Sa.
. Reafirmamos, neste passo, inconformidade com a decisao adotaaa ‘!

pelo Senhor Presidente do Conselho, ao aprovar e indeferir "ad refe -
rendum" do Conselho Pleno, processos relativos a encargos educacio -
nais.

A decis3do em tela € nula de pleno direito, nao podendo prevale-
cer nem ter eficacia os atos dela decorrentes.

Fundamentou-se equivocadamente o Senhor Presidente no inciso XII
do artigo 14 do Regimento deste Conselho.

Referido dispositivo inclui entre as atribuigoes do Presidente '
do Colegiado:

"XII- adotar, "ad referendum" do Conselho, as providéncias de
carater urgente da competéncia expressa deste."

Ressalta, desde logo, que nao se pode confundir a atribuicao de'
"adotar prov1denc1as" com decidir aprovando ou rejeltando Pareceres.

A adocdo de providéncias "ad referendum" esta presa, evidentemen
te, a casos em que, muito embora necessite o Presidente de um aval do
Plenario para determinada 51tuacao, dado o carater de urgéncia, deva'
ele, desde logo, praticar o ato a ser, posteriormente, referendado ou
nao pelo Plenario, como, por exemplo, o que contém no inciso X do ar-
tigo 14.

Nao se inclui nessa prerrogatlva a’ aprovagao ou rejelcao de Pare
ceres, casos em gque seria v1olenc1a decidir pelo Plenario, ainda oue
"ad referendum"

Em sentido geral a "adogdo de providéncias

* & ato decorrente de

. decisao tomada anteriormente por quem tiver a competéncia de decidir

nao se confunde, repita-se, com ato decisorio.

Se fosse para abrigar a hipdtese, o Regimento diria "adotar pro-
vidéncias e aprovar ou rejeitar Pareceres "ad referendum" do Conse -
lho Pleno." A autorlzagao, assim, haveria de ser clara e especifica.

A prerrogativa do "ad referendum" representa uma forma de delega
¢ao. Com efelto, por via do Regimento do Conselho & delegado ao Pre-
sidente competéncia .para praticar determinados atos, isto e, adotar '
providéncias que, dep01s, serac ou nao confirmadas pelo Plenadrio.

Sendo delegacao, ha de ser expressa, nao pode ser presumlda.

O dispositivo regimental quando fala em "adotar prov1denc1as R
certamente refere-se a prov1denc1as admlnlstratlvas, até mesmo por u-
ma razao semantica. "Adotar providéncias" nao €& deliberar.

Valemo-nos até das citagoes de Dicionaristas, feitas pelo ilus -
tre Relator, onde, em nenhum momento, encontramos base para a inter -
pretacdo extensiva do dispositivo contido no item XII do artigo 14 do
Regimento do Ceonselho.

De acordo com os administrativistas, a vontade dos Orgaos Colegi

ados manifestam-se por meio de Delikeracoes. Ora, o citado inciso XII
do artigo 14 nao afirma possa o Presidente:.deliberar "ad referendum
do Plenario.” ¥

O que houve, pois, foi a. pratica de ate: nulo que_ nao pode prospe:’
rar e nem ter qualquer eficacia jurldlca. E como se nao tivesse exis—

tido. Nao se pode cassar atribuicao do Conselho Pleno - e sO dele-por

via de decisao unilateral da Presidéncia . do Conselho ainda que se di—yv;

ga ter sido ela "ad referendum"

N3o pode tais decisoes ser tomadas por .quem quer que seja "ad .re. ..

ferendum"”"

Tais atos,portanto, assim praticados, sao nulos de pleno direito.

Em 27 de janeiro de 1988.

a) Cons? Moacyr Expedito M. Vaz Guimaraes

a) Cons9 Célio Benevides de Carvalho.




