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INDICAGAO CEE/CEnE 188/83° _ Conselho Pleno - Aprovada em 11/10/8¢

1. Cumprindo o respeitavel despacho do Heritissimo Juiz
Sebastiao Fagundes de Deus; da 3a. Vara da Justiga Federal do Dis-
trito Federal que cancade liminar, decretando a suspenséo da Porto-
ria 140/89 do Ministeério da Fazencda, regulando pagamentos de mensa
lidades escolares,bggho determinando provid@ncias outras, este Co-
legiado examinou a documentagao recebida, adotando as seguintes

providencias:
1.1 cumprimento integral das determinagoes Judiciais:

1.2 definigao dos criterios de cobranca dos encarges edu
cacionais, cbedecidos os dispositivos legais e a competéncia do
Conselho Estadual de Educacao;

1.3 previsio da necessidade de fiscaiizacac ao cumprimen

to do processo de cobranga de encargos educacionais.

2. Em aditamento é,Medida_Liminar anteriormente concedida,
em 03 do corrente, 0 Meritissimo Juiz Federal determinqu que o=
Conselhos Estaduals de Educagao disciplinassem a "zcbranga dos en-
cargoes educépionais pelos estabelecimentos de ensino de 1¢ e 27
graus, relativamente ao periodo de janeirc a julhe de 1983, inclu-
sive no Estado de Sao Paulo! ‘

3. A decisao do Juiz Federal d»corne do fato de, no Est
do de Sao Paulo, o dissidio coletivo da categeria dos prefescsore
e funcionarios ter implicado valores totalmente diversos dos
que resultargm nos 144,06% constantes da-referida liminar. Alem
dos_86.33% que fol o percentual de reajuste salarial concedido em
Junho, com efeito retroativo a margo, em algumas escolas occrreran
ainda aumentos de custos em fungEo da instituicao do plisc salariail,
antecipagao do 13¢ salério, redefinicao de aulas extras, intervalo
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Em junho, com consideravel atraso, ocorreu o dissidio
da categorfa que, para a cldade de sao Paulo, fol concedido um rea
juste de 86,33%. Tal reajuste derivou dcs seguintes indices:

(a) 69,01%,referentes a variacao acumulada do -custo
de vida.‘calculada pelo DIEESE no periodo@e1/03/88 a 28/02/89, 3ja
compsnsadas as antecipacEes pela URP;

(b) 5,00%,a titulo de aumento da produtividade; e

(c) 5,00% a titulo de hora-atividade, para pagamento
do tempo gasto fora da escola, na preparagEo de aulas e correcSo
de provas e exercicios (Edital 08/89 da Secretaria Judiciaria - Pu
blicagao de Certidoes de Julgamento de pissidio Coletivo - Gru-
po IV).

0s reajustes complementares fixados pela Lei:n91737,de
28 de fevereiro de 1989 e péla Lei n?7777,de 19 de junho de 1985,

nao afetaram os &stabelecimentos de gisino de Sao Paulo, posto
que tals corregoes encontravam-se dentro do valor de reajuste sala
rial concedido. Assim, os salarios dos meses dec abril e maio de

89 foram iguais aos de margo.
A partir de junho do corrente, os salarios passaram a
ser reajustados pela Le1n37788,de 3 de julho de 1989, aplicando-se:
(a) no proprio més ‘de junho,o indice de 29,66% e
(b) nos meses seguintes,o sistema de “cascata", que
atualizaria os salérios_trimestralménte, de acor-
do com a variagao do IPC (indice de Pregos a0 Con
sumidor). ‘
No més de julho, portanto, a corregao seria de 24,83%

.

sobre o salario de junho.

Isto posto, teriamos o8 seguintes indices para o pri-
meiro semestre de 1989: .
’ Janeiro: 26,05%

fevereiro: 10,57%

margo: 86,33%
Junho: 29,66%
Julho: 24,83% ;

Em relac;ao ao salario de dezembro de 1988 terla havi-

do uma correcao acumulada igual a 320,13%.
¢) Percentual do reajuste:
Admitindo-se, apenas para exemplificar, que a decisao

Judicial fixasse como base de calculo dezembro, teriamos:
Reajustede nmsal:dades =(0,70 x 320,13%) + (0,30 x 254,97%)

. Reajuste mensalidades = 300,58%
E importante ressaltar que o percentual aqul obtido e

superior - ao adotado erroneamente pelo Plenario.




d) Deliberagao CEE n% 02/89 )
A Portaria Interministerial n® 17 e a Deliberagac CZE
n? 02/89 permitiram um acréscimo de 16,06% (alem dos 26,05%, refe-
rentes a variagao da URP) nas mensalidades de janeiro de 1989, ra-
ra que fosse cerrigida a defasagem entre as variagoes acumuladas &
IPC e da URP referentes ao periodo marc¢o/dezembro de 1988, bem co-
mo para cobrir os aumentos nos encargos soclals determinados pela

Coéstituiqso Federal.

Conseqlientemente, o reajuste das mensalidades deveria
ser computado como segue:
valor inicial (depurado dos 16,06%) = 100/1,1606 = 86,16
valor final (100, acrescido dos 300,58%) = 400,58
variagao total no periodo = }(400,58/86,16) - 1] x 100 = 364,21%

E importante desStacar quc a diferenga entre o indice
adotado pelo CEE e o. correto, utilizando-se a mesma base, e da or-
dem de 100%, o que fatalmente,inviabilizaré as escolas particulares.

2. Alem de todos estes erros cometidos, fol ignorado que, na
regiao de Campinas, o indice de reajustamento salarial a selaplica
do retroativamente sobre fevereiro foi superior a 86,33%, tendo a-
tingido 93,61%, sem que a diferenga entre estes indices tenha sido
considerada para a fixacao da mensalidade de julho, em total desa-
cordo com a declsao judicial.

3. Em relagao a determinacdo do MM. Juiz da 3a. Vara Fede-
ral, do Distrito Federal, o Conselho ignorou que o meés para base
de calculo & Janeiro, uma vez que as variagées foram de janeiro a
junho para se obter © {ndice de julho.

Isto posto, o‘iﬁdice sobre janeiro para se obter gdgiulhc
devera serdﬂcduﬂada seguinte forma:

a) Inflagdo

Més Var.1IPC : Més Variagdo Var.Acumulada
favereiro 70,28% . - Janeiro

margo 3,60% » ‘fevereiro

abril '6,09% - Mmargo

maio 7,31% abril

Junho 9,94% ) maio

ulho 24,83% junho 175.62%

b) Reajuste salarial

e mtmn e e e
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b) Reajuste salarial
J aneiro: 26,05%
f evereiro: 10,57%
margo: 86,33%
Junho: 29,67%
Total: 236,72%

c) fndice final
{0,30 x 175,62) + (0,70 x 236,72) = 218, 39%
Desta forma,a mensalidade de julho podera ser calcula
da como segue:
més de julho = (mens.janeiro) x 3,1839

4. A Deliberagao foi aprovada.pelo Conselho em cumprimen-
to A decisao liminar do MM. Juiz de Direcito da 3a. Vara'Federal de
Brasilia. Devia, por isso, observar dois limites basicods: i

a) os critérios fixados pelo despacho Judicial qun se
pretendia cumprir; e

b) as normas legais e regulamentares em vigor, cuja apli
cagdo nao tenha sido suspensa pela liminar judicial.

Nenhum deles foi observado, o que gera a nulidade da De-
Iiberacao. ‘

) 5. Em primeiro lugar, para estsbelecer um indice de reajus-
te de encargos educacionais ate julho de 1989, devia o Conselho sa
ber qual o termo inicial do calculo, isto e, scbre a mensalidade &

" que mes o indice deveria incidir. Do despacho Judicial, 1é-se que

'ulgador tomou o més de janeiro como termo inicial¥in verbis":
wConcedo a medida liminar requerida pelo douto MPF, au-
_tor da presente acao, a fim de: a) assegurar aos usua-
rics dos servigos educacionals o pagamento das mensalida
des escolares, com um reajuste»nﬁd.superior a 144,06% -
(consoante doc.de fls. 138/140), no periodo de janeiro a
'1 julho de 1989, ressalvada a ulterior apresentagao de in-
dice oficial que comprove cabalmente percentual diverso

deste." (D.O.E.ide 26-09-89, Segao I, p.6).

Assinm sendo, das duas uma:. ou o Conselho devefia consul-
tar o MM. Juiz para que este esclaresse se O calculo deve partir
do més de dezembro de 1988 ou janelro de 1989, ou deveria tomar ©

més de janeiro como base, atento i propria literalidade do despa-

cho do Judiciario.

BN |




Pen

Nada disso fol feito. De modo totalmente desmotivade, ado-
tou o més de dezembro para inicio do calculo. Dai perguntar-se:-
gual o fundamento da adogao desse mes?

De outro lado,o despacho judicial determinou que o indice
a ser fixado pelos Conselhos de Educagao deveria refletir 70%
da variacSo dos custos com pesscal. No Estade de Sao Paulo, para
os empregados dos estabelecimentos de ensino de 12 e 22 fraus,
ekistem dois dissidios coletivos: um, julgado pelo Tribunal Re-
gional do Trabalho sediado na Capital e. outro. julgado velo Tri
bunal sediado em Camoinas. Os estabelecimentos submetidos a autzs
ridade do TRT da Capital suportaram, em margo, um aumento ge
86,33% (sem considerar a repercussao nos custos de cutros direi-
tos trabalhistas, como o piso salarial); Jé o0s submetidos a autd
ridade do TRT de Campinas suportaram um acréscimo de 93,61%.

Em conseqliéncia, jamais poderia o Conselho aprovar um in-
dice uUnico para o reajuste das menszlidades escolares de tode o
Estado, quando comprovadamente, por forga de acordacs dos Tribu-
nais do Trébalho, os estabelecimentos tiveram variacao de custos
diversa. Com isso, afrontou-se,és abertas,o despacho Jjudicial.

6. Em segundo lugar, o Conselhc violou frentalmente normas -
em vigor, inclusive aquelas por ele editadas.

Na agao civil publica n? 3188/89-PR/DF da 2a. Vara Fede-
ral de Brasilia, esta sendo contestada a validade apenos da ®or-
taria MF n® 140°89. Vide, a propésito, o texto integral da peti-
gao inicial, transcrita no D.O.E. de 26 ‘de setembro (Segao I, p.
7) e ratificagao de forma explicita pelo MM. Juiz em despacho eg
pecifico para o Estado de S3o Paulo. Nao sic cbjeto de aprecia-
¢d0 e, por isso, ndo podem ter sido atingidas pelo despacho 1imi
nar, quaisquer outras normas, seja a editada pelo Presidente da
Republica, seja a produzida pelos Ministros da Fazenda e Educa-
¢ao, seja - principalmente - a ditada pelo Conselho de Educagac
de Sao Paulo.

Inicialmente, continua em vigor o regulamento do Decreto
-Léi n® 532/69, contido no Decreto Federal n? 95.921/88 que, ac
estabelecer o criterio para reajuste de mensalidades em 19g&8,
considera que um dos elementos para esse calculo € a variagao do
IPC acumulado até o més imediatamente anterior ac da mensalidade.
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Como se viu-acima, a Deliberagao aprovada pelo Conselho desconsi-
derou, como se inexistente fosse, a URP que reflete a inflagao de
12 a 31 de dezembro (isto e, a URP de janeiro), apesar de adotar
a mensalidade de dezembro como termo inicial do calculo. Contra-
riou, assim, o criterio do referido Decreto n? 85.921/88,

De outro lado, em nenhum momento negou-se validade a Porta
ria Interministerial n? 17, de 12de fevereiro de 1989 e a Delibe
ragao n? 02/89, do Conselho de Educagao de Sao Paulo. Por isso, e
porque nao podem ser revogados pela administragao y]blica os atos
administrativos que ja exauriram seus efeitos (consulte-se "Ele-
mentos de Direito Administrativo”, Celso Antdnio Bandeira de Mel-~
lo, Editora Revista dos Tribunais, 1981), a Deliberagao do Conse-
1ho haveria de considerar como definitivo e incorporado ao patri-
monio dos estabelecimentos de ensino o direito ao reajhste deter-
ininado pelas normas referidas.

0 artigo 2% da Portaria 17/89 - cujo teor e repetido na De
tiberagao CEE 02/89 ~ estabeleceu que a variacao das mensalidades
entre dezembro de 1988 e janeiro de 1989, para as escolas alil re-
feridas (1ncisos I e II), seria correspondente a URP de janeiro -
de 1989 (25,05%), que reflete a inflacao de 12 a 31 de dezembro
de 1988, mais 16,06% (anexo I),isto &, de 46,29%. Considere-se,tamn
bém, que, nos termos do artigo 1?, as escolas que nao se enqua-
drassem nas hipoteses dos incisoé I e II do artigo 2? poderiam e
fetuar reajusfe maior, se assim o determinasse a sua varfagEo de
custos. De'quélquer modo, o reajuste minimo a ser aplicado a men-
gsalldade de dezembro de 1988'para obter-se a de janeiro, seria de
46,29%. A soma desse indice com os obtidos a partir da variach -
dos custecs de 12 de janeiro até 30 de junho - que servira ao cal-
culo do valor da mensalidade de julho -~ supera o indice final ora
fixado pelo Conselho, de 269,40%. Assim, deve-se concluir que a
taxa de 269,40% desconsidera a variagao de custos de 1? a 31 de
dezembro de 1988, violando assim a Portariar® 17/89,a Delibera-
¢ao CEE ®2/8)e a decisao judicial.

Sobre o Artigo 10:

7. O artigo 10 da Deliberagao aprovada concede aos estu-
dantes o direlto de, mesmo nao cumprindo seu dever de pagar os en
cargos mensais. usufruir de todos os servigos prestados pela esco




M.
la e de obter cua transferencia para cutro estabelecinento. £ssa
norma contraria frontalmente decisdo do Egregic Tribunal de Juss
tiga do Estado, nos seguintes termos:

"N3o ha direito tigllido e certs de realizar, o aluno que
ndo paga, atos da vida escolar, nem abus2 ou ilegalidade
em impedir o inadimplente de exercé-las" (oricio n? 850/
/88 - TJSP, la. Segao Civel, 12/8/88, Desembargador Alva-

4 ro Martiniano de Azevedo, dirigido ao Sr. Diretor do'Colé
gio Fernao Dias Paes, de 0sasco).

A decisdo judicial apenas afirma o obvio. Nao pode exigir
o cumprinento da obrigaqéo de outrem aquele que nao cumpre a sua,
comoestabelece o Codigo Civil. Mesmo o usuario de servigo publi-
co essencial, prestado pelo Estado, deve guitar a correspoendente
tarefa para poder continuar a receber os beneficios de servigo.
Se fosse possivel impor as escolas o dever de prestar seus servi
¢os a quem nao paga, com que receita seriam mantidos os servigos,
na hipétese de todos os alunos pretenderem exercer seu "direito”
de nao pagar? ,

E curial que a escola pode sancionar aquéle que nao paga.

'Se o aluno se entende vitima de uma cobranga indevida, deve con-

signar em juizo suas prestagdes, para obter a quitagac Jjudicial.
Nesse caso, a escola n3o podera sanciona-lo, pela obvia razao de
que inexiste mora ou inadimplemento. No entanto, o qus fez o Cen
selho fol conceder ao aluno que nao paga nem censigna o 'paga-
mento, o direito de ccntinuar a receber os servi¢os. Em cutras ma
lavras, o Conselho, subvertendo a ordem Juridica. estimula a ina

dimpléncia e compreomete as atividades escolares.

8. Por tais razbes e porque nao quero incidir nas san-
goes a que o Conselhc estara sujelito por descumprir a decisao ju
dicial e as normas legais e regulamentares em viger, nem na res
ponsabilidade patrimonial que lhe poderé advir em conseqliéncia -
do prejuizo que esta impondo aos estabelecimentos perticulares -
de ensino, meu voto & no sentido de se rejeitar as emencas subs-
titutivas aos artigos 2% e 10,apresentadas pelos Conselheiros Mar
celo Sodré e Celso de Rui Beisiegel, e de aprovar a Indicacao o~
riginal da CEnE, com as moditicagoes por mim propostas ac P]ené
rio, com referéncia aos mesmos artigos, ou seja: ’
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Artigo 2% - O valor das mensalidades de Julho sera calcula-

do com base no f{ndice final (IF), cbtido pela seguinte formula a
ser aplicada sobre a mensalidade de janeiro.

IF = 0,7 xR+ 0,3 x1

R = indice acumulado de reajustamento salarial de

I¥ de janeiro a 30 de Junho, resultante de impo-
sigao legal, dissidio coletivo, acordo ou senten
¢a normativa; '

I = {ndice acumulado do IPC de 1* de janeiro a 30 deé
Junho, igual a 175,62%.

Artigo 10 - Suprimir o "cazput” e incisos I, I e III.
Substituir pelo texto do artige 13 da Deliberagao CEE 07/88.

-

Calculo demonstrativo utilizando-se como exemplo hipotético o sa-

laris de um funcionario de escola:

Dados oficiais para Sao Paulo

Reajustes acumulados de 1I¢ de janeiro a 30 d€¢ junho: 236,72% ‘
Reajustes acumulados de 1t de dezembro/88 a 30 de Junho/89: 324,44%
Salario hipotético de janeiro/89 = NCz.100,00

1. Qual sera o salério,em julho, sabendo-se que o reajuste
acumulado entre 1?de Janeiro a 30 de junho foi de 236,72%?

Calculo: ) :
NCz 100,00 + 236,72% = NCz 336,72 = Julho
o NCz 100,00 x 3,3672 = NCz 336,72 = Jjulho
Portanto, aplicam-se 236,72%sobre janeiro para se obter o
salario de julho. -
2. Se,em janeiro/89 o funcionario de escola recebeu o sala-
rio hipotetico de NCz 100.00, em dezembro/88 nao poderia estar

também recebendo NCz 100,00, pois os salarios nao estavam congela-

dos.
Assim, em. dezembro/88, o salario era menor que o de ig—

neire/89.
Qual entao a composigdo do salario de dezembro/88?

: Salé;io-de novembro/88 + URP de dezembro/88 = salario de

dezembro/88

—



e valario de dezembro/88 + URP de janeiro/89 = salario de jansirs/S:
ou salério de dezembro/88 + 26,05% = NCz 100,00.

Portanto, salario de dezembro/88 = NCz 100,00 = HCz 79,32
1,2605
3. Para saber o salario de Julho/89, temos, entao, que apll -
car a evolucao acumulada do reajuste de 1? de dezembrolae a 30 ge
Jgnho/BQ, que fol de 324,44% sobre dezembro/88.

Desta maneira, NCz 79,33 + 324,44% = NCz 336,70 = julho/&9.
Observe-se que fommaplicados324,44% scbre dezembrc/88 e ob-
tido Jjulho/89, que e igual ao salébio-Julho/89 calculado antericor-
mente com o reajuste acumulado de I° de janeiro/€9 a 30 de Junhy

89 sobre Jjaneiro/89, ou sejs:

janeiro + 237,72% = julho = NCz 100,00 + 236,72% = NCz 236,72
dezembro/88 + 324,44% = julho/89 = NCz 79,33 + 324,44% = NCz 326,70

Conclusdo: tanto faz partir de janeiro/89 ou dezembro/38, desde que
se considere a evolugao acumulada dos reajustes ‘'sala-

riais, de maneira correta, ou seja, diferentes para cada
periodo que se quer considerar.

4. 0 que faz o Conselho Estadual de Educacio de S3o Paulo

Ve Jamos, por anaiogia, o que foi aprovado pelo CEE.

O CEE utilizou os reajustes acumulados dos poriodoéde ¥
de janeiro a 30 de juhho e aplicou em dezembro/88, ao inves .de Ja-

neiro/89 como base. .
Desta maneira, nao se considerou o reajusfe de 26,05% . ca
URP de dezembrc¢/88, como e demonstrado a seguir:

Reajustes de 1I* de janeiro a 30 dc.1unho = 236,72%
NCz$ 100,00 de janeiro + 236,72% = julho = NCz$ 336,72

_Erro_do CEE: NCz$ 79,33 de dez./88 + 236,72% = julho = NCz$ 267,11

Correto: NCz$ 79,33 de dez./88 + 324,44% = julho = NCz$ 336,70

Diferenga a menos: NCz$ 336,70 - NCz$ 267,11 = NCz2$ 59,59 ou,vcalcg
lando-se percentualmente:' ’

NCz$ 267,11 - 100

NCz$ 69,59 - x

x = NCcz$ 69,59 x 100 _ 26,05% = URP _de Dezembro
NCz$ 267,11




3 ]’ . COUSELNO ESTADUAL DE EDUCACAO

DELIBERACAO CEE N? 11/89

Disciplina a cobranga ce wncargos
educacionais nos estavelecimentos

b et e

G ensino cde 1?2 e 22 graus no Es-

tado de Sao Paulo.
. dud.
0 CONSELHU ESTADUAL DE EDUCACRO DE SAO PAULO, com fundanen
to no Decreto-Lei n® 532/69, nas decisnes judiciais constantes do
Processo n? 3.183/89-PR/DF e tendo em vista a Indicagao CEE/CEnE n?
183/89, aprovada em sessio plenaria extraordinaria de 11/19/89,

e .

_DENLIBERA

Artigo 1% - O valor das mensalidades, taxas e contribuigoes escola- .
res, cobradas pelos estabelecimentos de énsino de 19 e
2% graus, vinculados ao sistema gstadual de ensino, po-

! dera ser reajustado me2nsalmente.

Artigo 2? - As mensalidades esculares de julho poderas ser reajusta
das, no méximo, em 269,40% sobre a mensalidade; devida-
mente autorizada, de dezembro de 1986.

Artigo 3% - A partir do més de agosto,‘o valor dos encargos educa-
cionals previstos no artigo 1? sera reajustado de acor-
do com o previstc na Deliberagao CEE n? 1G/89. ’
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% Artigo 4% -~ Constituem encargos educacionais de responsabilidade do
{ corpo discente:

§ 1 - a mensalidade

; II - a taxa

IIT - a centribuigao
) .

§ 1le - A mensalidade escolar constitul a centraprestagao pecu-

niaria correspondente a educagao ministrada e a presta-
p gao de servigos a e¢la diretamente vinculzdos como matri
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DELIBERAGAO CEE Nt 11/89

§ 2¢ -

§ 3® -

Artigo 52 -~

Artigo 6% -

[
.

cula, estagios ovbrigatorics, utiiizag3o de laboraté-
rios e bibliotecas, material de ensinu de uso coleti
vn, maierlal destinade a provas ¢ exames, fornecimen
to de certificados de conclusao de cursos, dc icenti
dade estudantil, de boletins de notas, de croncgra-

MRS de»horérios'escolares. de curriculos e de Pro-

gramas,

A taxa escolar remunera, a prego de custo, o0s servi-
cos extraordinarios efetivamente prestados ac oorpe
discente, como 2a. chamada de provas e examrs, decla
ragdes e outrcs documentos nan inclufdes no § 12 des
te artigo, atividades extracurriculares optativas, -~
bem como estudos de recuperacao, acdaptagdo e depon-
dencias prestados em horarios especials com remunera
gao especifica para os professores,

A contribuiqio escolar remunera os demais servigos
nan incluidos ncs paragrafos antericres, efetivamen-
te prestados pelo estabelecimento de ensino.

A falta de pagamento da mensalidade escclar ate a da
ta do vencimento 1mpl!car§ no acréscimo ‘da multa de
6% {seis por cenio) e correcao monetaria "pro rata
die”" sobre o valcer principal a partir do dia » subse
qtiente ao vencimento.

Para aplicagac dos reajustesz fixadss na presente De-

liberagao, a 1nst1tui¢50 de ensino se obriga a:

I ~ fixar as mensalidades em moeda corrente nacin-
nal;

II - commicar ao Consclho Estadvat de Educagdo até
30 (trinpa) dias apos a publicagSo_desta Deli-
beragioiﬁos valores efetivamente cobrades das
mensalléédes, taxas e contribuigoes escolares;

IIT - manter afixada, na Secretaria, Tesouraria ou

-



. - . DELIRERAGAO CEE N? 11/89 f1.3 1
o em outro local de facil acesso ao corpo discen-

% : te. relagao assinada pelo Diretor, contendo: j

'i . - valor da mensalidade, datas de vencimento e 1

respectivos valores, inclusive o mes vencido em ﬂ

i

moeda corrente nacional;
- percentual de reajuste autorizado.

s b m e -

: Artigo 7% - Ouando, esgotados todos 0s recursos pedagogicos. hou- -
: ver necessidade de outros estudos de recuperacao. de- 1
: ' pendéncia ou adaptagao: i
: I - em horarios ou periodos especiais, com remunera- ;
i ¢3o especifica aos professores, po@eré_ser cobra |
da uma taxa extraordinaria, para atender ao cus- !
to operacional do servigo prestado; ‘

? IT - em periodo e em horarios normais de sulas, duran
g te o ano letivo, o custo correspondente estara vj
: incluido na mensalidade escolar. . i
; . : 1
f ’ . Art!go 8? - E vedada qualquer cobranca de taxa de inscrigao a pre |

texto de realizaqao de concursos para distribuiﬂao de . .j
bolsas de estudo ou para concessao de premios. ‘

ela obri-

Artigo 9% - E vedada qualquer forma de arrecadagao paral

Artigo 5°
gatoria de receita.

p
E Artigo i 0 -E vedado a instituicao de ensino:

/ 4
. - yecusar o fornecimento de documentaqao escolar
- historico escolar, fichas escolares, certifi-

- e

\H

cado de conclusao de curso, guias de transfergg
cia etc - aos alunos que, eventualmente, estive

AL

rem em debito com o pagamento de seus encargos
educacionais;}
1T - impedir a participagio dos alunos em qualquer a
3 tividade pedagéglca pelo fato de nao disporem
! de apostilas, separatas ou similares, bem como
por estarem, eventualmente, em débito com o pa-

gamento de seus encargos educacionais;

DR Y S ke LB E
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I1I1 - manter turmas em numero incompativel com as nor
mas pedagégicas e com os critérios ds saludrida
de, seguranga e legislagao pertinente,

IV - cobrar mgnsalidades, taxas ou contribuicaes a-
lem do indice permitido, salveo previa autceriza-
¢do decorrente de Deliberagio ou outra decisao
do Congselho Estadual de Educacao.

Paragrafo unico - A transgressdo do dispostc neste artigo impedi-

Artigo 11 -

Artigo 12 -

ra a instituigao de ensino de promover reajuste de en
cargos educacionais no periodo.

A instituicao de ensino devolvera ou compensara, nas
mensalidades futuras, os valores cobrados a malior. 2
partir de agosto de 1989, em desacordo com esta Deli-
beragao ou outra decisao do Conselho Estadual de Edu-
cagao, devidamente corrigidos.

Nao é permitida a vinculacao de matricula 2 qualquer
forma de contrato e a emissao de notas promisscrias
qualquer outro titulo de crédito relativo ao pagamen-
to da menéalidade. taxas e contribuigEes escolares,
salvo no que concerne a obrigagSes vencidas.

Paragrafo unico - Em nenhuma hipotese podera ser cobrada do aluno

Artigo 13 -

Artigo 14 -

mensalidade vencivel opos o més em que requerer trans
feréncia, cancelamento ou desisténcia de matricula.

Ccmpete ao.Conselho Estadual de Educagad acompanhar O
cumprimento do disposté nesta Deliberagao, bem ccmo
propor, através dos melos legais, a adocao, pelos or-
g§os e entidadeS da administra@So pﬁblica, das provi-
dencias administrativas, fiscais e judicials cabiveis

na época.

A presente Deliberagao entrara em vigor na data de
sua homologagdo, revogadas as disposicdes em contra-
rio.

[

e
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DELIBERAGAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprovou, por unanimidade,
a presente Deliberagao, com destaque para os artigos 22 e 10.

Quanto ao artigo 2¢, fol aprovado, por majoria, o substi-
tutivo apresentado pelo Cons. Marcelo Gomes Sodré. contra os votos
dos Ccnselheiros Benedito Olegario Resende Nogueira de Sa, Elmara
Licia de Oliveira Bonini, Maria Eloisa Martins Costa, Melania Dal-
la Torre, Nicolau Tortamano, Raphaela Carrozzo Scardua e Yugo Oki
da. O Conselheiro Yugo Okida apresentou Declaragao de Voto subscri
ta pelos Conselheiros Elmara Licia de Oliveira Bonini;.yelﬁnia Dal
la Torre, Nicolau Tortamano e Raphaela Carrozzo Sca}dua, Abstive-
ram-se de votar neste destaque os Conselheiros Maria Bacchetto e
Nacim Walter Chieco. '

Quanto ao artigo 10, fol aprovado, pdn maiofia. o substi-
tutivo apresentado pelo Conselheiro Celso de Rul Beisiegel, contra
os votos dos Conselheiros Cleusa Pires de Andrade, Joao Gualberto
de Carvalho Meneses, Maria Eloisa Martins Costa, Melania Dalla Tor
re, Raphaela Carrozzo Scardua e Yugo Okida. )

Sala "Carlos Pasquale", em 11 de outubro de 1989.

a) Cons. FRANCISCO APARECIDO CORDAO
Presidente
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DECLARACAO DE VOTO

l‘*
Voto contrariamente 3 emenda substitutiva do@artigos2? e
10, pelas razdes.que seguem:

Sobre o artigo 2¢:

1. Sao de causar perplexidade os erros primarios cometidos
pelos autoreeda referida emenda, tanto na area econSmico-rinanceira.
quanto na da Matematica elementar. Sz nao, vejamos:

a) Variagao do IPC:

Uma vez que o Decreto 95.921/88 considera que um dos
elementos para o calculo dos reajustes de mensalidades é a varia-
¢ao do IPC acumulada até o més imediatamente anterior ao da mensa-
lidade, teriamos o seguinte quadro:

Més Var.IPC Més Variagao Var.Acumulada
Janeiro ’ 28,79% dez./88 28,793
fevereiro 70,28% Jan./89 119/30%
margo '3,60% . fev./89 127,20%
abril 6,09% - . mar./89 143,03%
mio 7,31% abr./89 . 153 ,65%
Junho 9,94% mai./8% 184,36%
Julho 24,83% Jun./89 254,97%

Inadvertidhmente,este Plenario desconsiderou a infla-
¢do de dezembro apesar de a base adotada ter sido o proprio  més.
como se nao houvesse inflagioc e em descumprimento ao aludido De-
creto.

b) Reajustes salariais:

Pela legislagao vigente ,em 1988, os salarios eram cor
rigidos mensalmente em funcao da variagSO'das URPs (Unidades de e
feréncia de Pregos). Tal corregao gerava uma defasagem entre 235
reajustes de salarios e os indices de inflagao, a qual era elimina
da pbr ocasiao da data-base da categoria.

E importante observar que muitas escolas, no intuitc
de sanar este problema da defasagem, costumavam conceder a seus
funcionarios reajustes salariais maiores do que aquele mirimo Ja-
terminado pela legislacgao.

No més de Janeiro de 1989, os salarios dos docentes fo
ram corrigidos pela URP do més, que foi de 26,05%.
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e encargos decorrentes da nova Constituigao Federal. Cabe, portan-
to, calcularmos a variagao de custos a que foram submetidos os es-
tabelecimentos de ensino de 1% e 2% graus do Estado de Sao Paulo,

respeitando, integralmente, o critério de composiqﬁo de custos de-

finido pelo MM. Juiz da 3a. Vara Federal, ou seja: 70% relativos @

aumento concedido aos professores e 30% relativos ao indice do

IPC no periodo.

3.1 Reajuste salarial:

Janeiro: 26,05% (URP)

fevereiro: 10,52% (Lei 7.730/89)

margo: 86,33% (Dissidio coletivo)

Junho: . 29,67% (Lei 7.733/89)

TOTAL: 236,59% . -

70% © 165,61% -
3.2 Inflagao (IPC):

daneiro: 70,26%

fevereiro: 3.60%

margb: 6,09%

abril: 7,31%

maio: ‘ 9,94%

Junho: 24,83%

TOTAL: 175,62%

30% 52,68% .
3.3 fhdice resultante: 218,29%

: 4, Qcorre, também, que em atendimento a Portaria Intermi-
nisterial n® 17, de 12/02/89, este Colegiado, atraves da Delibera-
gao CEE n? 02/8%, hocmologada em 28/02/89, autorizou um reajuste
das mensalidades escolares de janeiro de 1989, epoca em que as mes
mas foram congeladas, da ordem de 16,06%, em virtude de complemen
'tagao de perdas preteritas, decorrentes de diferenga entre URP e
inflagao no periodo. O Conselho Pleno decidiu incorporar no calcu-
lo rinal do Indice este percentual Ja definido pelo Colegiado. As-
sim, o indice final e o seguinte:

70% de 236,59 = 165,61%

30% de 175,62% = 52,68%

fndice da Deliberagio CEE n® 02/89 = 16,06%

ifndice final: 269,40%

™R
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5. A decisdo do Colegiado quanto a lata base para a apli-
cagao do indice final acima referido e a do mes de dezembro de
1988, considerando-se os valores autorizados aos estabelecimentces

de ensino de 19 e 2¢ graus para aquele meés. Assim. paka se chegar .

a mensalidade do més de Julho de 1989, deve-se tomar a mensalidade
autorizada para o meés de dezembro de 1988 e multiplicar pelo indi-
ce 5.6940. Obtendo-se a mensz)idade de Julho, aplicam-se os indi-
ces estabelecidos pela Deliberagao CEE n? 10/89 para se calcular
as mensalidades dos meses seguintes.

6. Anexa-se o projeto de Deliberagdo submetido a aprecia-
¢80 do Conselho Pleno do CEE/SP.

‘Séo Paulo, 11 de outubro de 1989,

a) Cons. Benedito Olegario Resende Nogueira
Relator

a) Consa. Cleusa Pires de Andrade
Relatora

a) Cons. Joao Cardoso Palma Filho
"Relator

DELIBERACAQ DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAGAO rejeitou, por maioria,
a Indicagdo apresentada pela CEnE, em decorréncia de alteragdes
introduzidas no texto da Deliberagao anexa.

Votaram favoravelmente a Indicagao os Conselheiros Be-
nedito Olegario Resende Nogueira de Sa, Maria Bacchetto e Nico-
lau Tortamano.

O3 Conseiheiros Benedito Olegérlo Resende Nogueira de
Sé, Cleusa Pires de Andrade e Joao Cardoso Palma Filho - foram
designados Relatores da nova Indicag3do do Conselho Pleno, a
qual foi aprovada por maioria.

Sala "Carlos Pasquale”, em 11 de ocutubro de 1989.

a) Cons. FRANCISCO APARECIDO CORDAO
Presidente . 3

de sa
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Fica demonstrado desta maneira que, aplicando-se o reajus
te acumulado de 1!rde janeiro a 30 de junho sobre o salirio-base
de dezembro/88, deixaram de ser considerados 26,05% de reajuste

no salario tomado como exemplo.
Esse procedimento errado equivale a usar um periodo

reajuste de 6 meses ( 1'de janeiro a 30 de junho), para se cal

culanm? corre¢Ges de salario ( de dezembro/88 para julho/89).

Para finalizar, lembremos mais uma vez a liminar do MM.

Suiz da 39 vara, que explicita o periodo de janeiro a julho.

S3o Paulo, 11 de outubro de 1989

DN

as) Cons. Yugo Okida

Subscreveram esta declaracdo de voto os Conselheiros:

Elmara Licia de Oliveira Bonini, Meldnia Dalla Torre,
¥icolau Tortamano e Raphaela Carrozzo Scardua.
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