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Correçao de Defasagem no 29 semestre de

RELATOR NA C E N E : Anselmo Antunes
RELATOR NO P L E N Á R I O : João Gualberto de Carvalho Meneses

, M D l CAÇÃO C E N E - C E E H ? : 228/87 - CONSELHO PLENO -

APROVADA EM 22/12/87

CURSO: Letras

: c u i d a m ' o s presentes au tos .de p e d i d o de correçao de defasagcn: par, o 29

sentes t ré de I9&7-

O: A ana"l.se dos formulários e do, indicadores economi co-f i nance i rcs , de

~. co. o e.t. belecldo na D-lIberaçãc CEE „, 20/87, des.aca os se5,,,.cs

da ? d^ntaçlo exi.id. pela 0,1, CEE n, 20/87 7 Sim _

Qgais as peças agenciais, n"ao existentes no .Processo l

í/86' Cz$ 1.551,81

Cz$ 3.832,97
Qual o valor autorizado para o 29 semestre

Qual o valor autorizado para o 19 semestre/87?

Qual o valor praticado no 19 semestre/87? £*!_ 3 . 576 , 06

Qual o percentual de aumento praticado no 19 sem./87? ..

Qual o percentual de diferença entre o valor praticado

e o valor autorizado no 19 semestre/B? ?

Qual o valor da mensalidade do 19 semestre de 1987, para

de cálculo dó 29 semestre de 193? ? 638,83

130,44%

- 6,7%

base
Qual o percentual cia incidência das despesos com

pessoal na folha de pagamento do curso ?
62%

foi a de fasagem s o l i c i t a d a para o 29 semestre/87? - - - 35%

o pe rcen tua l .para e q u i l í b r i o rece i ta -despesa no curso .>

A escola faz jús ô correção de defasagcn, no curso .7

Qual o percentual que deve ser concedido ?

20%

20%

dores c7J"nômico- f ina»ce i ro 5 , o S q u a i s d e m o n s t r a m j, rea s, uaça • > - - ̂  ̂ ^ ^ {

a«<^,noni-o " do p e d i d o de corçeçoo de defas;,nc,,M— • =deferimento
podcn*. -, «qucrc-uc «brir. no W r í C do , ',, o, «au.n.o, prcÇ« r,,,,. ..

UL,,0/AMSTO ££L «4-36 S"fHI"; '- 1-"8'36
r.J 1.226,74 HOVCHBP.O

_ _

t 1.314,75

OUIUP^O
OEZEH8-AO .'.L'A 1.472,52

Qu
i l , ... i ! í i r f l', l «••,••'<>•, ti" VI' l <.!•'-• ' ' ' ' (l' "' V ' " J.

./-• l <•>!•!" (T,! 'l .'"'(l1. ^> (.M l 01 ,'-> • ' '• •
anto .-i cvcir .u. i i ' . . V . I I O M . , _ : . , ...,., . . ; , , . . r , i . :Uu^niu ., v •. ^ ^ a . r l c c i d - . p « : l j l . :M i :. l o c a - > ••• i ' j - . - : i" : .
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DELIBERAÇÃO DO PLENÁRIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAÇÃO aprova, por unanimidade,
a decisão da Comissão de Encargos Educacionais, nos termos do Voto
do Relator.

O Conselheiro Luiz António de Souza Amaral apresentou De
claração de Voto, subscrita pelos Conselheiros Arthur Fonseca Fi-
lho, Cecília Vasconcellos Lacerda Guaraná, Luiz Eduardo Cerqueira
Magalhães e Yugo Okida.

Sala "Carlos Pasquale", em 22 de dezembro de 1987
a) Cons? JORGE NAGLE

Presidente

\
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DECLARAÇÃO DE VOTO

N Votamos favoravelmente às Indicações da CEnE porquea urgência

não nos deixou outra alternativa.

Entretanto, todos os processos merecem análise, devendo por

tanto os estabelecimentos que se sentirem prejudicados entrar com

pedido de reconsideração nos termos regimentais e ou recurso con-

forme prevê i legislação vigente. o,

Em 22 de dezembro de 1987

a) Cons9 Luiz António de Souza Amaral

Subscrita pelos Conselheiros: rftrthur Fonseca Filho, ^

lia Vasconcellos Lacerda Guaraná, Luiz, lEduardo Cerqueira Maga-

lhães e Yugo Okida.


