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ASSUNT ido de corrquo de defasagem para s1? @ 29 semestres/87

RELATDR : Cons. Yugo Okida '
INDICA"IO CEE-CENE N¢ 229/88

-

~ CONSELHO PLENO
l - HISTdRICO t A Indlcagao CEnE, relativa a este processo, foi re jeitada
-em sessao plenaria de 22/12/87.

APROVADA EM 27 / 04/ 88

A 1nstitu1gao cumprlu as exigencias das Dellberagoes 17/87
e 20/87.

Por- detsrminaggo da Presidencia do CEE, p presente proces-
so foi dzstrzbu1do a aste Conselhelro para a elaboragao do
voto vsncedor.

2 - ADRECIACAO 'A partlr da analdise. criteriosa dos dados fornecidos pela
: instltuigao, verlflcamos que a mesma NAQ PRATICOU, no 1@

.semestre de 1987 ‘os Indices colocados na planilha 1 (cog

forme folhas 201, 204, 207) de todas as series doc 192 e 29 -

graus.

Isto ¢ facilmente comprovado no formulario 01 (folhas 212)

do pedido de correggo de defasagem para o 292 gemsstre/87,

e tambem no"comunicado aos pais", de 11/05/87 (folhas 362),

. Onoe 0s vaiures eieiivamenic prusicaccs fczom { 30 Som/27).

18 a 42 sdérie do 10 grau = Cz$ 9.572,48 ao invés de Cz$ 12.993,00 ; )
52 a 82 serie dg 1@ grau = Cz$ 12.993,00 ao invés de Cz$ 14.801,C0; :

Cz$ 14.172,84 ao inves de Cz$ 17.279,00.

! Desta maneira, os valores efetivamente praticacdos no 19

l2 a 3% serie’ do 29 grau

semestre/87 correspondem a 8,31 % além do que permitia a
Deliberagao 17/87.
Assim, nao ha motivo ﬁara gue a instituigao nac seja aten
dida no seu pedido de corregao de defasagem para o 19 se-
mestre de 1987.
" Para o 29 semestre/87, baseado nos valores praticados no
19 semestre e nas informggaes das planilhas, verificamos
~no confronto "Receita X Despesa", uma defasagem em todos
' 0os graus da escola, chegando-se a resultados negativos de
94, 26% para asS 4 mimeirasseries 51, 86% para as 82 63,78 ¢
8% series e de - 49,40 % para o 29 grau. {quadro i)
£ visfvel a lnddequagao da part1c1pacao dos gastos com pes
soal ( docente-. - + tépnico-administrativo )na composiggo
das despesas do semestre. Para se ter uma ideia disso, ve-
rificamgs que,somente no més de Setembro, a escola compro-
. meteu com esse pessoal, 102,1% da receita, ou seja, a to-
talidade da receita mais 2,1% ( quadros 2 e 3).
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Processo TEE n9~£ﬂ69/70 - continuagat...
INDICACAO CEE/CENE N9 229/88

Torrigindo~-se a receita do quadro 1 pelos valores pleite-

ados pela instituicgo, podemos constatar que a rentabili-

dade total cﬁega a 6,32 % , o que fica abaixo ate do limi
te fixado em recente decreto federal que regulamenta a ma-
taria (quadro 4).

‘3.= CONCLUSAD :ubeFera -se 0 pedido de corre¢ao de defasagem para osl? e
' 29 semestras/B? da Escola"Nossa Senhora das Gragas"Capi-
ﬁ}tal, ficando as mensalidades do mes de DEZEMBRO/8% com os
“ eagu1ntes valores:

12 a 4% serie ( 12 grau ) : Cz$ 5.770,10
52 a ga serie (- 12 grau ) : Cz$ 6.892,75
Lle a 32 serie- ( 29 grau ) : Cz$ 7.567,93

‘Sao Paulo, il de 1988

_ DELIBERACAO DO PLENARIO

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCAQAO aprova, por maioria, a presente
Indicaqao. ’ :

O Conselheiro Joao Gualberto ‘de Carvalho Meneses foi voto venci
do nos termos da Indicagao CEnE anterior.
 sala "Carlos Pasquale" em 27 de abril de 1988.

,a) COns? JORGE NAGLE
' Presidente
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PROCESSO CEE N 0169/70

-

INDICAGAO CEE/CENE NQ 229/88
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# ANALISE DO PEDIDO DE CDRREQﬁb DE DEFASAGEM - 20.Bemestre/87 % - ESCOLA'N.Sra.GRACAES/S.PAULO

1- Alunado versus Bolsas - Confronto Racaiti‘varsus Despesa -~ Defasagem (Form.02 e 04)

. === Nr de Alunos ~-- Rateio  ————w—- SEGUNDO SEMESTRE ——=—=w=-- MARGEM
Serie Total daesc 7 Pgtes % FECEITA % ' DESPESA % - RESULTADO %

T I B I S D R S 0 S 0 0 S N 5 R R 2 8 4 0 S T S B S I SR SR SR SR IR SR T S R :='.===='_'.'=====:===g==========;=================='====n
1a./4a. 260 26 10.0% 234 3b6.17% 3027445 28.46% - 5881022 34.0% . -2853577 -94.26%
Sa./8Ba. 260 25 9.6% 235 3Ib6.1% 4126920 3I8.9% 6267288 Ib.2% -2140368 -51.86%
20.6rau 200 . 20 10.07% 180 27.8% . 3448984 3I2.5% 5152933 29.84 -=1703949 -49.40%

-nz===asam==z==u-=uu=n=aa:azanaasa:z::aa::=============:==ae======sg-.:z====a=a====x===a====a

TaTAL > 720 71 Q.94 649 10074 = 10603349 100% 17301243 1004 =6697894 -63.17%
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INDICAGCEO CEE/CENE N9 229/8ém

PROCESSO CEE N2 0169/70

Luroro 4

LBuadeo 2

QuAaseo 3

£

2- Partici paqa‘o do Pessoal na Despesa Total - £3¢. WA §. 2AS &GRAcAS"- S rannlo (Form.04)
PESSOAL % % ANALISE DO PESSOAL NO SEMESTRE
TOTAL RT  CT Serie DOCENTES %  TECNICOS % ENCARGOS %
t $ -4+ 3+ 4 {3 ¢+ 33 4 - 4-F 3-4 ¢ 3% ; -ﬂ=========== R s T N e S R e e e R N S S TR NSRRI SIS IR
3699612 122.2% 62.9% @ 1a./4a. 1659246 S58.3% 11864608 41.7% 853758  30.0%
. ' -
3975930 96.3% 63.4% | | Sa./Ba. | 1872996 61.27 1185414 38.8% = 917520 30.0%
-, e '
3362988 97.5% 65.3% | 2d.Grau | 1691874 65.4% 895038 34.6% 776076  30.0%
--=====an-s=====z====== : | k = B.== - == £33 34 NS SIERNESEESRNEEREST TSR
11038530 104.1% 63.8% TOTAL > | 5224116 61.5% 3267060 38.5% 2547354 30.0%
3- Pérticipaqib do Pessoal ﬁa Despesa de Setgmbro ' : (Form.09) .
PESSOAL % 7SN N N | ANALISE DO PESSOAL EM SETEMBRO
BET RTset CTset = ' Gerie |  DOCENTES % - TECNICOS % 'ENCARGOS %
616602 119.67% 62.9% @ la./4a. | 276541 58.3% 197768 41.7% 142293  30.0%
P e
662655 94.3% 63.4% . ‘SJ.IBa.?' | 312166 61.2% 197569 38.8% 152920  30.0%
564498 96.1% 207.8%  2a.Grau 285979 65.7%4 149173 34.3% 129346  29.7%
METETmESIETRESZNESESDERSESSDEERS ! . ’a==========¢============= =—=—===‘— 31—+ + -3t -t - 3¢ 2—2 223
1843755 102.1% 80.3%Z  ~ TOTAL > =~ 874686 61.6% 544510 38.4% 424559  29.9%
-===============ﬂ=====ﬂ : ) HB====g===-== ===============x======‘-========a=================a==
——ma i 'CORREGAD # ====
PEDIDA LIMITE - : : :
6.32% 10.00% . . Serie RECEITA % DESPESA %  RESULTADO %
-.=-========i=“======= - NS EERNECGRE ST R RNRISEE 3 334421 === ¢332+ 33 -+ -2+ 33
- 90.1 115.8%  la./4a. 515593 268.6% 980176 42.7%  -464577 -90.1%
67.3  68.7% | .. SHa./Ba.. 702633 38.9% 1044548 45.5%  -341715 -48.6%
68.4 66.0% 20.Grau 597214 32.5% 271608 11.8% 315606  S3.7%
78.17% 81.3% TOTAL > 1805640 100% 2294326 100%  -490686 -27.2%
. WIERMITL=IZJ =0 4] R R R R S R N N N I N R S A S EE RS EREESERN SR R D RSN

18467599 < Receita corrigida pela defasagem solicitada (A)
17301243 < Despesa prevista quadro |

1166356 < Resultado com iceita c:orr:qida (B)
6.32%< Raentabilidar ) :
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INDICAGAO CEE/CENE NQ 229/88
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